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Vorwort

Seit seinen Anfangen hat der Islam weltweit Anhidnger gewonnen, und seit
den ersten Begegnungen zwischen Muslimen und Christen hat es Aus-
einandersetzungen auf verschiedenen Ebenen gegeben. Nicht immer waren
diese Zusammentreffen friedlich. Neben der theologischen Beschéftigung mit
dem Gegeniiber haben Christen und Muslime auch eine Geschichte von
unguten Auseinandersetzungen, auf geistiger wie kriegerischer Ebene. Eine
sachliche Auseinandersetzung, die Unterschiede anerkennt, ohne eigene
Positionen vorschnell aufzugeben, ist dringend angeraten. Nur eine Kenntnis
der jeweils anderen Positionen schiitzt vor Missverstdndnissen und Ver-
unglimpfung.

Das Buch von Pfarrdiakon Detlef Lohde leistet hierzu einen Beitrag. Dabei ist
es allerdings keine neutrale Analyse des Islam, sondern, wie der Titel es sagt,
eine Analyse aus christlicher Sicht. Der Autor macht aus seinem Glauben
keinen Hehl. Vielmehr macht er ihn zum Ausgangspunkt fiir seine Aus-
fithrungen und fiihrt den Leser analytisch, kritisch in Geschichte und Gestalt
des Islam ein.

Beeindruckt hat mich, dass Pfarrdiakon Lohde klar zwischen Toleranz und
Indifferenz oder Quietismus zu unterscheiden weil. Es geht ihm, wenn er
argumentiert, nicht um eine Verurteilung der Muslime, wie sie im Gefolge der
Anschldge im Januar 2015 in der Gefahr steht, gesellschaftsfahig zu werden.
So schreibt er im Schlusskapitel: ,,Diese Worte geben uns deutliche Orien-
tierung flir unser Verhalten gegeniiber Muslimen. Wir sollen ihnen Jesus
Christus als Gottessohn und Heiland fiir alle Volker bezeugen und uns dabei
von der Liebe leiten lassen. Wer Gott liebt, der wird sein Gebot halten, und
wer seinen Nachsten liebt, der will, dass er vor der Verdammnis errettet wird.
Wir diirfen Muslimen daher nicht dulerlich abweisend, ungerecht, herab-
lassend oder gar feindselig gegeniibertreten. Das Gebot, unseren Nichsten zu
lieben, und Jesu Gebot der Feindesliebe (Matth. 5,38) haben wir gerade auch
gegeniiber Muslimen zu beherzigen. Jesus mahnt uns weiter: ,Und wenn ihr
nur zu euren Briidern freundlich seid, was tut ihr Besonderes? Tun nicht
dasselbe auch die Heiden?* (Matth. 5,47).“ Noch versucht er die bestehenden
Unterschiede wegzuloben.



Ich halte das Buch fiir einen guten Einstieg in die dringend nétige Be-
schéftigung mit dem Islam. Es bietet eine gute Informationsbasis, die auch
denen, die bisher weniger Kontakt mit Muslimen und deren Glauben hatten,
einen Einstieg in die Auseinandersetzung damit ermdglicht. Vielen Dank.

Roger Zieger



Einflihrung

Die Menschen in Deutschland wissen immer weniger iiber den christlichen
Glauben. Gleichzeitig nimmt die Zahl der unter uns lebenden Anhinger
anderer Religionen stindig zu. Zurzeit leben iiber vier Millionen zu-
gewanderte Muslime in unserem Land. In anderen européischen Landern, ins-
besondere in Frankreich und Grof3britannien, verhilt es sich dhnlich. Mit tiber
einer Milliarde Menschen (18,3 Prozent der Weltbevolkerung) ist der Islam
nach dem Christentum die zweitstérkste Weltreligion.

Dariiber hinaus haben die furchtbaren Anschlége islamischer Terroristen und
die Kampfgruppen islamischer ,,Gotteskrieger (,,Mudschaheddin®, ,,Dschi-
hadisten®) den Islam ins Problembewusstsein geriickt. Sie terrorisieren und
beherrschen in Asien und Afrika teilweise ganze Staaten — wie zuletzt die
ISIS'. Unzihlige Veroffentlichungen und Analysen liegen inzwischen vor. Die
meisten enttduschen, weil sie sich nicht niichtern und hinreichend an den
Fakten orientieren. Vielmehr treffen sie nach einem entsprechenden Vor-
verstdndnis eine Auswahl und verlieren damit an Objektivitit.

Aufgrund dieser Tatsachen sind Christen geistlich gefordert, sich grundlegend
mit dem Islam auseinanderzusetzen. Oft wird gegen solche grundsétzliche
Auseinandersetzung eingewandt, dass es doch ,,den Islam* nicht gébe, son-
dern stattdessen ein vielfdltiges islamisches Spektrum. Das soll nicht be-
stritten werden — aber man kann ebenfalls nicht bestreiten, dass es eine
gemeinsame Grundlage aller Richtungen des Islam gibt. Dazu gehoren der
Koran und die Sunna, die nach islamischem Konsens nicht historisch-kritisch
oder nur symbolisch, sondern allein nach ihrem unmittelbaren Wortlaut zu
verstehen sind. Bei den verschiedenen theologischen Rechtsschulen geht es
nur noch um Feinheiten und um die Art von Analogieschliissen. Weiter wird
eingewandst, dass viele Muslime nicht all das ihnen Vorgegebene glauben und
leben. Das ist richtig, es gibt viele verweltlichte Muslime — ,,Kultur-Mus-
lime*, so wie es auch viele verweltlichte Christen, ,,Kultur-Christen, gibt.
Aber an ithnen kann man nicht den Inhalt des Islam bzw. des christlichen
Glaubens messen, das kann man immer nur aus dem Selbstverstindnis der
thnen zugrunde liegenden Schriften und Lehren.

" ISIS ist die Abkiirzung fiir den sogenannten ,,Islamischen Staat im Irak und Syrien®.



Im Laufe der letzten Jahre wurden recht unterschiedliche Sichtweisen des
Islam veroffentlicht. Sie berufen sich auf einschldgige Koranverse sowie
entsprechende islamische Repridsentanten. Doch die meisten Veroffent-
lichungen treffen immer nur ein Stiick weit zu, denn sie ignorieren gegen-
laufige Fakten bzw. Aussagen und nehmen eine einseitige, von Interessen
gesteuerte Bewertung vor.

Folgende Behauptungen tiber den Islam hort man immer wieder:

,,Jeder gldubige Muslim ist mehr oder weniger ein gewaltbereiter Feind
der Christen und der westlichen Gesellschaft. “ Dabei wird verwiesen auf
die Terrorakte des 11. September 2001 von New York, des 11. Mirz 2004
von Madrid, des 7. Juli 2005 von London und zuletzt des 7. Januar 2015
von Paris, die Anschldge auf Djerba und in Istanbul, die Terror- und
Selbstmordanschldge in Israel, in Afghanistan und im Irak, auf die is-
lamischen ,,Gotteskrieger in Asien und Afrika, auf die brutalen Morde
an Christen im Sudan, in Nigeria, in Indonesien und anderswo, auf die
grausame Rechtsprechung der Scharia, auf das Verbot jeder christlichen
Mission in islamischen Lindern und auf das Ayatollah-Regime im Iran.
Allein von diesen Tatsachen miisse man den Islam bewerten.

., Der Islam ist eine friedliebende Religion, die mit dem christlichen Glau-
ben auf einer Stufe steht. ““ Die Terroranschlage und Kédmpfe der ,,Gottes-
krieger* seien grauenvolle Taten verblendeter verbrecherischer Fanatiker,
die sich dafiir aber nicht auf den Islam berufen konnten und keine wahren
Muslime seien. Man miisse zwischen dem ,,generell friedlichen Islam*
und dem ,,aggressiv-gewalttitigen Islamismus‘ unterscheiden. Der Islam
und die Kirchen wiirden doch beide die Botschaft des Friedens ver-
kiinden. So stellen sich meistens die islamischen Verbiande in den west-
lichen Staaten dar, und Anhinger der sogenannten ,,Okumene aller
Religionen‘ bzw. der ,,Okumene der Religionen Abrahams* stimmen dem
Zu.

,,Der Islam ist nicht besser oder schlechter als der christliche Glaube,
aber er muss noch einen Reformprozess der Aufklirung und Liberali-
sierung durchlaufen, wie ihn die westlichen Staaten und die Kirchen
bereits vor Jahrhunderten durchlaufen haben. *“ Die islamische Welt sei
nur im zeitlichen Verzug. Dafiir miisse man Verstdndnis aufbringen, zu
Reformen ermuntern und behilflich sein. Man miisse zwischen dem
grundsitzlich ,,reformfahigen, in die westliche Welt integrierbaren Islam*



und dem ,,feindselig sich verweigernden Islamismus® unterscheiden.
Diese Argumentation wird von den meisten européischen Politikern und
Journalisten vertreten, um die einheimische Bevolkerung zu beruhigen
und Ablehnung sowie Aggressionen gegeniiber dem Islam und seinen
Reprisentanten zu dampfen.

Inwieweit kann man als Christ diesen Behauptungen zustimmen?

Christen diirfen ihren Néchsten — auch wenn diese einer Religion wie etwa
dem Islam angehéren — nichts Falsches nachsagen®. Niichtern, gerecht und
liebevoll sollen sie ihren Nichsten sehen. Sie sollen versuchen, ithn zu verste-
hen und ihm das Evangelium Jesu Christi nahezubringen. Andererseits darf
man aber auch keinem schwérmerischen Wunschdenken erliegen und dadurch
sich selbst oder andere an Leib und Seele gefdhrden. Der Apostel Petrus
warnt: ,,Seid niichtern und wacht; denn euer Widersacher, der Teufel, geht
umher wie ein briillender Léwe und sucht, welchen er verschlinge® (1. Petrus
5,8).

Deshalb soll im vorliegenden Buch den wichtigsten Glaubensinhalten des
Islam, die allen Stromungen gemeinsam sind, sowie auch den verschiedenen
Stromungen im Einzelnen nachgegangen werden, um dann eine christliche
Einschitzung vorzunehmen.

? Das achte der Zehn Gebote lautet: ,,Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen
Néchsten.



1. Teil: Die Grundlagen des Islam

1.1 Mohammeds Lebensweg

Einzige Primar-Quelle fiir Mohammeds Lebensweg ist die erst ca. 130 Jahre
nach seinem Tod verfasste islamisch autorisierte Biografie von Ibn Ishaq
(704-767), die aber auch nur unvollkommen iiberliefert wurde. Alle spéteren
Biografien basieren auf diesem Werk, teilweise erginzt durch zeitlich noch
spater fixierte Episoden und Anekdoten in der Sunna. AuBerislamische
historische Quellen {iber Mohammed existieren nicht.

Mohammed® wurde um 570 n. Chr. in Mekka (Arabien) geboren. Er gehorte
dem verarmten aber bekannten arabischen Stamm der Quraisch bzw. Korei-
schiten an, wuchs als Waise bei seinem Onkel auf, hiitete Schafe und wurde
Kameltreiber. Schlielich arbeitete er als Karawanen-Gehilfe bei der reichen
Kaufmannswitwe Chadidscha. Diese 15 Jahre éltere Frau heiratete er dann.
Ab seinem 40. Lebensjahr trat er nach Visionen als neuer religidser Lehrer
und Fiihrer auf, was ihm in seiner Heimatstadt Mekka erbitterte Feindschaft
eintrug. Im Jahr 622 musste er mit seinen Anhdngern ins 450 Kilometer
entfernte Yatrib, spéter genannt Medina (,,Stadt* des Propheten) auswandern.
Dieser ,,Auszug® (arab. ,,Hedschra®) markiert den Beginn der islamischen
Zeitrechnung. Etwa zur gleichen Zeit verstarb seine Frau. Mohammed hei-
ratete die sechsjihrige Aischa, mit der er als Neunjdhrige die Ehe vollzogen
haben soll. AuBerdem nahm er elf weitere Hauptfrauen und einige
Nebenfrauen. Seinen Anhédngern billigte er bis zu vier Frauen zu sowie den
freien sexuellen Umgang mit den eigenen Sklavinnen und im Krieg erbeuteten
Frauen®.

In Medina errang Mohammed mit seinen Anhéngern unbeschrinkte Macht.
Er begann die Stadt von Opponenten zu ,,sdubern. Die Biograf Ibn Ishaq
berichtet: Innerhalb des Stadtgebiets von Medina belagerte Mohammed 25
Tage lang die Siedlung des jiidischen Stammes der ,,Banu Quraiza®, bis sie

* Mohammed bedeutet der ,,Gepriesene*.

4 Sure 4,3 (,,was eure rechte Hand besitzt* meint Sklavinnen); Sure 33,50.



sich erschopft ergab. Sodann begab sich Mohammed zum Markt von Medina
und befahl, einige Grédben auszuheben. Als dies geschehen war, wurden alle
Mainner des jiidischen Stammes in den Grében enthauptet. Insgesamt waren
es 600 oder 700 Ménner. Einige haben behauptet, es seien sogar zwischen 800
und 900 Ménner gewesen.

In der Zeit von Medina (622—-632) hatte Mohammed 27 Kriegsziige angefiihrt
und 47 Beute- und Eroberungsziige von seinen Gefolgsleuten durchfiihren
lassen. Im Jahr 630 eroberte er von Medina aus Mekka und kurz darauf ganz
Arabien. Im Jahr 632 verstarb Mohammed 62-jdhrig ohne einen ménnlichen
Erben.

Vom christlichen Glauben her betrachtet ist Mohammed eine tragische Ge-
stalt. Er begann als wohl ehrlicher Gottessucher, wurde dann verfiihrt durch
eigene falsche Erwartungen, Stolz und antichristliche Visionen, endete
schlieBlich als religios motivierter Eroberer und Machthaber — als ein ,,Pro-
phet des Schwertes*“. Mohammed dhnelt darin einzelnen Konigen Israels, die
heidnische Gotzendiener ins Land holten und nur an ihre weltliche Macht
dachten. Wir konnen auch an Judas Iskariot denken, vielleicht auch an Simon
den Zauberer (Apostelgesch. 8,9 ff.), die zunichst das Wort Jesu horten, dann
aber zu Werkzeugen des Widersachers wurden.

Mohammeds Lebens-und Handlungsweise, wie sie uns von seinem Biografen
und der Sunna iiberliefert ist, soll jedem Muslim ein autoritatives Vorbild fiir
ein von Allah ,rechtgeleitetes Leben‘ sein. Dieses Vorbild steht aber eben
auch fiir einen Expansions- und Vormachtsanspruch, fiir ein hohes Gewalt-
potential, flir ein autoritdres, vom Islam bestimmtes Staatsverstidndnis, fiir
religiose Rigorositdt gegeniiber eigenen Anhidngern, fiir ein unwiirdiges
Frauenbild und fiir die moralische und rechtliche Abqualifikation und
Benachteiligung Andersglaubiger. Wenn nun Muslime heute diese Ziige
Mohammeds unkritisch als Beispiel und Vorbild nehmen, dann muss das zu
unertriglichen Spannungen und Auseinandersetzungen in den westlichen
Gesellschaften flihren. Ein friedliches Zusammenleben kann nur gelingen,
wenn die bei uns lebenden Muslime Mohammed als ein heute noch in jeder
Hinsicht nachzueiferndes Vorbild aufgeben®.

5 Sure 33,21.

® Lesehinweis: Hamed Abdel-Samad, ,,Mohammed — eine Abrechnung*, Droemer-Verlag



1.2 Woher kam Mohammeds Lehre?

Schon friih hatte sich Mohammed fiir religiose Fragen interessiert. Im da-
maligen Arabien herrschte ein heidnischer Glaube an viele Gotzen mit einer
Verehrung bestimmter Orte und Gegenstidnde. So wurde schon damals der
schwarze Meteoriten-Stein an dem wiirfelformigen Tempelhaus der Kaaba in
Mekka verehrt. Es gab aber auch beachtliche jiidische Gruppen in den
arabischen Stddten und ebenfalls angrenzende kleine Gebiete mit Christen
sowie Gruppen christlich-gnostischer Sektierer.

Vom altarabischen primitiven Gotzendienst fiihlte sich Mohammed ab-
gestoBen. Dagegen haben ihn der Glaube von Juden und Christen an den einen
wahren Gott sowie die biblischen Geschichten stark beeindruckt. Von daher
erklirt es sich, dass spéter eine Fiille von biblischen Personen und Geschich-
ten im Koran auftauchen. Vieles allerdings, was er von den Juden und
Christen gehort hat, hat er falsch verstanden, oder Sektierer haben es ihm
verkehrt tibermittelt. SchlieBlich erwachte in Mohammed die falsche Vor-
stellung und Erwartung, dass Gott doch nicht nur die Juden und Christen
durch Propheten angesprochen haben konne, sondern dass er jedes Volk
besonders ansprechen wiirde’ — nun wohl auch die Araber durch ihn.
Mohammed hatte nicht begriffen (oder war zu stolz zu erkennen), dass es
keiner besonderen Offenbarung Gottes an die Araber mehr bedurfte. Durch
Gottes Sohn Jesus Christus und dessen Apostel war zur Zeit des Mohammed
schon den Menschen aller Volker und damit auch den Arabern das Evan-
gelium angeboten (Matth. 28,19).

Es wird berichtet, dass Mohammed in seinem 40. Lebensjahr zunédchst reli-
gidse Trdume, dann Visionen und Erscheinungen gehabt hatte. Der Engel
Gabriel® sei ihm erschienen und habe ihm den wahren Gott und dessen Willen
verkiindet’. Den im Himmel verwahrten Ur-Koran habe Gabriel ihm Stiick fiir

2015.

7 Sure 5,44-48.
8 Sure 2,97.

% Sure 53,6-11.



Stiick iiber 23 Jahre lang zu lesen gegeben'’. Diese Visionen hat Mohammed
seinen Anhdngern in den folgenden Jahren verkiindigt. Nach Mohammeds
Tod haben dann sein Schwiegervater sowie seine Nachfolger die Worte und
Erzéhlungen seiner Visionen niedergeschrieben. Dabei waren zunéchst
verschiedene Varianten des Koran zustande gekommen. Erst der nachfolgende
dritte Kalif Uthman (644—656) lieB3 eine einheitliche Fassung herstellen und
die Vorgingervarianten vernichten. Der so zustande gekommene Koran ent-
spricht angeblich genau dem im Himmel liegenden gottlichen Ur-Koran.

Im Gegensatz dazu hat die frithe Kirche die vier Evangelien unverdndert
iiberliefert. Man hat Abstand davon genommen, ein harmonisiertes Einheits-
evangelium herzustellen und die urspriinglichen Versionen zu vernichten.

Wie sind die Visionen des Mohammed einzustufen?

Das ist die entscheidende Frage! Aus der Bibel wissen wir, dass Gott nach
seinem Sohn Jesus Christus keine neuen Offenbarungen seines Heilswillens
gegeben hat und auch nicht mehr geben wird, weder ergénzend noch gar
widersprechend. Gottes Heiliger Geist, der nach Jesu Himmelfahrt iiber seine
Gemeinde gekommen ist, wird allein das Heil in Jesus Christus verkiindigen
lassen und den Glauben an ihn wecken und festigen. Jesus spricht: ,,Wenn
aber der Troster kommen wird, den ich euch senden werde vom Vater, der
Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, der wird Zeugnis geben von mir*
(Joh. 15,26)"". Deshalb ist fiir das von Mohammed beanspruchte Propheten-
amt, das ,,neue Offenbarungen‘ verkiindet, kein Raum mehr. Bezeichnender-
weise wiederholte Mohammed sehr haufig, dass seine Worte, die er von
Gottes Engel gehort haben will, keine Liige und auch nicht vom Teufel
seien.'” Dann macht er, der zuerst nur eine Offenbarung an die Araber erhofft
hatte, geltend, dass seine Botschaft nun doch an alle Menschen und somit
auch an Juden und Christen gerichtet sei.”” Er sei das ,,Siegel der Propheten®

19 Sure 43,2-4; 46,29; 76,23; 85,21-22.

" Muslimische Gelehrte behaupten, dass Jesu VerheiBung auf das Kommen des Heiligen
Geistes eigentlich eine Verheilung auf den nachfolgenden Propheten Mohammed sei.

12 Sure 10,37 ff.; 25,4 ff.; 26,210 ff.; 34,43-49; 46,8 ff.; 52,29-34; 69,41-46.
3 Sure 5,15-19; 34,28.



und damit der Hohepunkt und Abschluss aller gottlichen Prophetie und Offen-
barung.'*

Weltlich betrachtet, konnte man die Visionen des Mohammed als psycho-
logisches Phdanomen aufgrund einer iiberspannten Erwartungshaltung ein-
stufen. Mohammeds iiber Jahre auftretenden ekstatischen Zustinde sind
glaubhaft tiberliefert. Ob er allerdings wirklich alles, was im Koran steht, in
Visionen erfahren hat, muss bezweifelt werden. Viel spricht dafiir, dass die
aus der Bibel verdreht wiedergegebenen Geschichten aus Erinnerungen an
Erzihlungen von Juden und Christen stammen und er auch bewusste Ande-
rungen daran vorgenommen hat. Die Abschnitte des Koran, die Gesetze fiir
Kriegsziige, Regierung, Straf- und Familienrecht enthalten, scheinen eher aus
kiithlen Machtiiberlegungen als aus irgendwelchen Visionen Mohammeds
entstanden zu sein.

Nimmt man Mohammeds iibernatiirliche Erscheinungen als Tatsache, dann
muss man als Christ zu dem Ergebnis kommen, dass sie aus widergdottlichen
Quellen geflossen sind (vgl. 1. Joh. 4,1-6). Im Koran bzw. im Islam offenbart
sich ein antichristlicher Geist. Wir horen Jesu Warnung: ,,Es werden falsche
Propheten aufstehen und groBe Zeichen und Wunder tun... Siehe, ich habe es
euch vorausgesagt. Wenn sie also zu euch sagen werden: Siehe, er ist in der
Wiiste!, ... so glaubt es nicht.” (Matth. 24,24-26) Und der Apostel Paulus
schreibt, dass sich der Satan zu einem Engel des Lichts verstellen kann
(2. Kor. 11,14).

1.3 Der Koran

Der Koran ist in 114 Abschnitte unterteilt. Sie werden Suren genannt. Die
Suren sind weder chronologisch noch thematisch geordnet, sondern formal
nach Textldnge aneinandergereiht: Die erste Sure ist die kurze Eroffnungssure
,»al-Fatiha®, dann folgt die ldngste Sure, und die folgenden Suren werden
immer kiirzer. Die kiirzeste Sure 114 steht am Schluss. Diese Anordnung
macht den Koran uniibersichtlich und ldsst nur erschwert inhaltliche Zu-
sammenhédnge finden. Jede Sure ist dann noch in Verse gegliedert (arab.

4 Sure 33,40.



,Ayat“). Bei den verschiedenen deutschen Ubersetzungen weicht die Vers-
zéhlung mitunter geringfiigig voneinander ab."

Nach islamischer Lehre ist der arabisch verfasste Koran ,,uniibersetzbar®.
Arabisch ist die Sprache Allahs. Deshalb wird keine Ubersetzung als aus-
reichend zuverldssig und verbindlich anerkannt, sondern lediglich als ein
anderssprachiger Kommentar zum Koran betrachtet. Mitunter wird jede
Ubersetzung strikt abgelehnt. Jeder nicht-arabische Muslim (z. B. Iraner,
Tiirke, Indonesier, Pakistani) ist gezwungen, die Grundbegriffe des Arabi-
schen zu erlernen, um zumindest die fiinf tdglichen Pflichtgebete in arabisch
sprechen zu konnen, wie es verbindlich vorgeschrieben ist. Innerhalb der
muslimischen Gemeinschaft (,,Umma“), die viele Volker umfasst, nehmen die
Araber eine Sonderstellung ein: Schlielich hat sich Allah in Arabien dem
arabischen Mohammed in arabischer Sprache offenbart.

Im Koran ist auch von Personen die Rede, die wir aus der Bibel kennen:
Adam, Eva, Lot, Abraham, [saak, Ismael, Jakob, Joseph, Mose, Aaron, David,
Salomo, Elia, Elisa, Hiob, Jona, Zacharias, Johannes der Taufer, Maria und
sogar Jesus. Das ist zunichst verbliiffend und kann manchen verunsichern.
Muslime sagen, dass der Koran das wahre Wort Gottes sei und die Bibel nur
eine Verzerrung, ja eine bewusste Verfdlschung.'® Und mancher Nicht-
Muslim sagt, der Islam entspréche doch in etwa dem christlichen Glauben, nur
dass der Prophet Mohammed an der Stelle von Jesus stehe und der Koran an
der Stelle der Bibel. Doch nehmen die Geschichten der Personen, die wir aus
der Bibel kennen, im Koran meist eine andere Wendung und fiihren zu ande-
ren Aussagen, als wir sie aus der Bibel kennen. Aufgrund der vielféltigen bib-
lischen Ankliinge versah man die ersten deutschen Ubersetzungen des Koran,
die zum Ende des Mittelalters erschienen, mit dem Titel: ,,Die tiirkische oder
die schlechtere Bibel“. Die Reformatoren sahen in den Muslimen zu Recht
eine besonders irrgldubige nach- und auBerchristliche Sekte; ihre Lehre wird
in den reformatorischen Bekenntnisschriften mehrmals ausdriicklich verwor-
fen.

5 Wer die jeweils angegebenen Verse der Suren nachlesen will, findet sie bei den
unterschiedlichen Ubersetzungen mitunter ein oder zwei Verse vor oder nach der angegebe-
nen Versnummer.

16 Sure 3,69.78.



Stellen wir hier einmal die Bibel dem Koran gegeniiber und vergleichen ihre
Glaubwiirdigkeit durch eine religionswissenschaftliche Feststellung der
jeweiligen Offenbarungsbreite.

Zum Inhalt und Zustandekommen der Bibel ist Folgendes festzustellen:

In und mit der Bibel werden uns Gottes Handeln mit den Menschen und die
Worte seiner Verheiungen von Gnade, Stindenvergebung und ewigem Leben
bezeugt. Erflillung und Gipfel aller VerheiBungen ist, dass Gottes Sohn Jesus
Christus Mensch geworden, zur Vergebung der Siinden aller Menschen am
Kreuz gestorben und dann von den Toten auferstanden ist. Allein Jesus Chris-
tus ist der Weg, den uns Gott zu unserem Heil ins ewige Leben gezeigt hat.

Das Zeugnis von Gottes Wort in der Bibel ist liber Jahrhunderte gewachsen;
es offenbart Gottes Handeln und Heilsweg. Unter der Einwirkung des
Heiligen Geistes sind iiber einen langeren Zeitraum die biblischen Schriften
von verschiedenen Menschen niedergeschrieben worden. Nach dem Selbst-
zeugnis der Heiligen Schrift hat Mose mit der Niederschrift Mitte des zweiten
vorchristlichen Jahrtausends begonnen. Wihrend der Konigszeit und der
Babylonischen Gefangenschaft erfolgten weitere maB3gebliche Niederschriften
und Zusammenfassungen. Etwa im dritten Jahrhundert vor Christus war das
Alte Testament abgeschlossen. Das sich anschlieBende Neue Testament, die
Botschaft von Jesus Christus, wurde im Zeitraum von ca. 40 n. Chr. bis 95
n. Chr. niedergeschrieben.

Im Neuen Testament lesen wir, dass Gott schon ,,vorzeiten vielfach und auf
vielerlei Weise geredet hat zu den Vétern durch die Propheten®, zuletzt aber
durch seinen Sohn Jesus Christus (Hebr. 1,1-2). Dafiir haben wir eine ,, Wolke
von Zeugen“ (Hebr. 12,1). Es sind all diejenigen, die iliber die langen Zeiten
Gottes Wort und Handeln an sich erfahren haben. Auf Gottes Geheill haben
sie es dann auch zuverldssig bezeugt und niedergeschrieben (vgl. 2. Tim.
3,16).

Zum Koran dagegen ist Folgendes festzustellen:

Der Koran ist nach eigener Aussage die Niederschrift der Worte, die Mo-
hammed vom Engel Gabriel {ibermittelt bekommen haben will. Damit beruht
der Koran allein auf dem Zeugnis des einen Menschen Mohammed und auf
die nach seinem Tode im Jahr 632 erfolgten Niederschriften seiner Visionen
und Worte. Mohammeds Zeugnis fiir den Koran steht allein gegen die ,,Wolke
der Zeugen* der Bibel. Und Mohammed erhebt bewusst Widerspruch und



Protest gegen das vielfach durch die Bibel bezeugte Wort Gottes: gegen den
Kreuzestod Jesu, gegen seine Vergebung, gegen seine Gottessohnschaft und
gegen die Dreieinigkeit Gottes.

Innerhalb des Korans gibt es nun offenkundig etliche widerspriichliche Aus-
sagen. Dazu sagt man, dass Allah selbstverstindlich die Souverinitét habe,
jederzeit seine Aussagen und Weisungen zu @ndern. Deshalb gilt immer nur
das von Allah zeitlich zuletzt Mitgeteilte, was das Vorhergehende automatisch
aufhebe. Auf diese Weise gelten offiziell mindestens 225 Koranverse durch
spitere als aufgehoben. Diese islamische Lehre der ,,Abrogation* (,,Auf-
hebung®, ,,Widerruf*, arab. ,,nasch*) will Widerspriiche im Koran und auch
innerhalb der Sunna I6sen. Sie stiitzt sich auf die Suren 2,106 und 16,101.
Dortheif3tes: ,,Was wir (Allah) auch an Zeichen (Koranversen) autheben oder
der Vergessenheit preisgeben, wir bringen dafiir ein Besseres oder ein Glei-
ches. Weil3t du nicht, dass Allah Macht hat zu allen Dingen?* Zum Beispiel
wird in der Sure 16,67 (von Mekka) der Weingenuss erlaubt und in Sure
5,90-91 (von Medina) als satanisch verboten.

Insgesamt besteht ein beachtlicher Unterschied und ein Gefille zwischen den
Suren, die Mohammed in seiner Zeit in Mekka und der Frithzeit von Medina
erfahren bzw. formuliert hat, und denen aus der anschlieBenden spéteren Zeit
in Medina. In Mekka war er mit seinen Anhéngern in der Minderheit, und es
ging ihm um Duldung und Anerkennung. Spiter in Medina, wo Mohammed
und seine Anhinger die Macht errungen hatten, schwanden Duldung und
Zuriickhaltung; die Aussagen verschérften und politisierten sich. Das gilt
besonders im Verhéltnis zu Ungldubigen, zu Juden und Christen.

Das alles gilt es zu berticksichtigen, wenn man von Muslimen mit Koran-
zitaten konfrontiert wird, die inhaltlich positiv klingen und bestimmte Vor-
behalte oder landldufige Bedenken gegen den Islam auszurdumen scheinen.
Da wird z. B. oft Sure 2,256 zitiert: ,,Es gibt keinen Zwang in der Religion.*
oder die Suren 18,29 und 109,6, in denen Mohammed anscheinend tolerierend
feststellt: ,, Wer nun will, mége glauben, und wer will, mége unglaubig sein.*
Und: ,,Ihr habt eure Religion, und ich habe meine Religion.“ Solche freund-
lichen Suren aus Mekka und der Frithzeit von Medina werden von Muslimen
bei interreligiosen Dialogen gern zitiert, obwohl diese durch die nach-
folgenden Suren aus Medina zumindest relativiert, wenn nicht aufgehoben
sind. Da wird z. B. Sure 9,29 aus Medina verschwiegen: ,, Kdmpft gegen
diejenigen, die nicht an Allah und an den Jiingsten Tag glauben und nicht



verbieten, was Allah und sein Gesandter verboten haben, und die nicht dem
wahren Glauben folgen — von denen, die die Schrift erhalten haben (Juden,
Christen), bis sie von dem, was sie besitzen, den Tribut in voller Unter-
werfung entrichten.” Der den Juden und Christen zugewiesene Status als
sogenannte ,,Schutzbefohlene* (,,Dhimmis*) mit minderen Rechten und der
Pflicht, eine regelmiBige Kopfsteuer (,,Dschizya™) zu zahlen, wird als
tolerante GroBziigigkeit propagiert. Denn fiir andere Unglaubige gilt Sure 9,5:
,Wenn die heiligen Monate (Ramadan) abgelaufen sind, dann totet die
Polytheisten'’, wo immer ihr sie findet...“ — es sei denn, sie werden Muslime.

Es muss also bei jedem freundlich-tolerant klingenden Koranvers gepriift wer-
den, ob er das zeitlich Letzte zum Thema ist und nicht unter die Abrogation
fallt. Weiter ist zu berticksichtigen, wie die dogmatisierte Tradition der Sunna
den entsprechenden Koranvers versteht, auslegt und kommentiert.

Nun konnte man einwenden, dass in dhnlicher Weise auch christliche Theo-
logen mit der Bibel verfahren. Doch wenn in der Bibel verédnderte bzw. neue
Weisungen Gottes zur Sprache kommen, dann erfolgen diese nach einigen
hundert bis tausend Jahren anlisslich eines Uberganges in einen neuen heils-
geschichtlichen Zeitabschnitt. Zum Beispiel heif3it es im Schopfungsbericht,
dass sich die Menschen von Pflanzen und ihren Friichten erndhren sollen
(1. Mose 1,29), aber nach der Sintflut gibt ihnen Gott auch die Tiere zur
Speise (1. Mose 9,3). Viele neue Worte Gottes hat uns dann Jesus Christus
mit dem Neuen Testament gebracht. Zum Beispiel sagte er: ,,Ihr habt gehort,
dass gesagt ist: ,Du sollst deinen Néchsten lieben und deinen Feind hassen.*
Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und bittet fiir die, die euch verfolgen...*
(Matth. 5,43-44). Dabei werden Gottes Zusagen und VerheiBungen des Alten
Testaments nicht einfach aufgehoben, sondern sie haben sich in Jesus Christus
erfiillt'®. Bei einem Vergleich der Abrogation wiire von der Entstehungsdauer
her allein das Neue Testament mit dem Koran zu vergleichen. Da ist
festzustellen, dass es innerhalb des Neuen Testaments kein Aufheben von
bestimmten Worten Jesu durch spétere gibt. Im Koran werden dagegen min-
destens 225 Aussagen Allahs schon nach wenigen Jahren, ndmlich innerhalb

'7 Polytheisten sind Verehrer von mehreren Gottern.

'8 Jesus sagte in der Bergpredigt: ,,Ihr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin, das Gesetz
oder die Propheten aufzuldsen; ich bin nicht gekommen aufzuldsen, sondern zu erfiillen.*
(Matth. 5,17)



des kurzen Zeitraumes von nur 23 Jahren, aufgehoben bzw. veridndert. Diese
vielen kurzfristigen Anderungen sprechen fiir sich.

1.4 Die Sunna

Wer den Koran kennt, der kennt noch lange nicht den Islam. Zu vielen
Glaubens- und Lebensfragen sagt der Koran nichts oder nicht Ausreichendes.
Aber er gebietet, dass die Muslime den Propheten horen und ihm gehorchen
sollen. Mohammeds Worte, Entscheidungen und Handlungen wurden
miindlich und schriftlich als ,,Hadithe (,,Berichte®) tradiert. Sie enthalten
unzdhlige Einzelheiten zu Fragen des alltdglichen Lebens, des Rechts und der
Theologie. Mohammeds Entscheidungen, Gewohnheiten und Lebensweise
sollen befolgt und als Vorbild weitgehend nachgeahmt werden'® — im Extrem
bis hin zu Kleidung und Barttracht. Folgerichtig nannte man einen Anhanger
Mohammeds jahrhundertelang ,,Mohammedaner” und nicht nach ihrer
arabischen Selbstbezeichnung ,,Muslim*®, ,,ein sich (Allah) Unterwerfender*.

Im 9. Jahrhundert waren die Hadithe auf einige hunderttausende angewachsen.
Da stellte sich die Frage nach ihrer Authentizitdt und damit nach ihrer
Verbindlichkeit. Deshalb kategorisierte man die Hadithe nach ihrem Grad der
Zuverlissigkeit. Uber eine Kette honoriger Gewihrspersonen miissen sie sich
bis auf Mohammed zuriickfithren lassen. Folgende Kategorien wurden
festgelegt: a) ,,gesund* — authentisch; b) ,,schon®, aber Liicken oder Zweifel
in der Kette der Gewéhrspersonen; ¢) ,,schwach* — bedenklich. Aus den
hunderttausenden Hadithe haben dann sechs Sammler Sammlungen von
jeweils sieben- bis zehntausend ,,gesunde‘ Hadithe zusammengestellt, die als
solche kanonisiert wurden. Die angesehensten Sammlungen stammen von
Al-Buhari (gest. 870) sowie von Muslim ibn al-Haddschadsch (gest. 875) und
stehen nach dem Koran an zweiter Stelle. Doch bleiben die Hadithe &duf3erst
uniibersichtlich und undurchschaubar und bediirfen eines langjéhrigen
Studiums. Hadithe konnen sogar wortliche Koranaussagen verdndern. Der
Koran schreibt beispielsweise fiir Ehebruch 100 Peitschenhiebe vor®, einige
Hadithe dagegen die Todesstrafe der Steinigung.

1 Sure 4,14.64.80; 33,21.36.
2 Sure 24,2.



Mit den Hadithe-Sammlungen hat der Koran seine verbindliche Auslegung,
Kommentierung, Konkretisierung und Ergéinzung erhalten. Die Einzelberichte
der Hadithe bilden in ihrer Gesamtheit die ,,Sunna®, die Vorschriften fiir eine
,rechte Handlungsweise®. Koran und Sunna zusammen sind das Gesetz des
Islam (,,Scharia‘*'), das Gesetz fiir die religiose und auch profane Lebens-
weise eines Muslims. Wer sich als Muslim grundsétzlich allein auf den Koran
beziehen und nichts weiter gelten lassen will, der gilt als Irrlehrer, der vom
Islam abgefallen und damit todeswiirdig ist. Will ein Muslim gehorsam nach
der ,,gottgewollten Handlungsweise und Gewohnheit™ (Sunna) leben, damit
er Aussicht aufs Paradies hat, dann muss er sich jeweils von einem
islamischen Religionsgelehrten (,,Ulama‘?*?) eingehend unterrichten und auch
von Fall zu Fall beraten lassen (vgl. jiidische Pharisder und Schriftgelehrte mit
ihrer Vielzahl an Satzungen). In der islamischen Welt werden heute fast alle
religiosen und rechtlichen Fragen und Probleme mit bestimmten Hadithe
beantwortet, da der Koran meist keine eindeutigen und erschopfenden
Antworten enthélt. Falls die Hadithe fiir eine heutige Frage auch noch keine
ausreichende Antwort geben, wird auf dem Weg der Auslegung und des
Analogieschlusses ein Ergebnis gewonnen.

Aus den unterschiedlichen Hadithe-Sammlungen, den dariiber hinaus-
gehenden Hadithe und den Auslegungen der verschiedenen Rechtsschulen
ergibt sich eine groB3e Uniibersichtlichkeit, Unterschiedlichkeit und auch
Unsicherheit. Nicht-Muslime kénnen die Fiille der Hadithe kaum iibersehen.
Sie werden also immer Unwissende bleiben und kénnen damit einem
islamischen Religionsgelehrten kein ernsthafter Gesprachspartner sein. Aus
der Unzahl der Hadithe sind nur die bekanntesten ins Englische und Deutsche
libersetzt.”

21 Scharia® aus Sure 45,18; wortlich: ,,der Weg zur Wasserstelle* im iibertragenen Sinne:
Allah zeigt dir den Glaubensweg, die ,,Rechtleitung®, den ,,Weg des Islam™.

2 Islamische Religionsgelehrte nennt man auf Arabisch ,,Ulama*, auf Tiirkisch ,,Ulema* (,,die
Wissenden®). Weitere Titelbezeichnungen sind allgemein ,,Mullah® (,,Meister®), ,,Mufti“
(,,Rechtsgelehrter der Scharia) und ,,Hodscha“ (,,Lehrer*) sowie bei den Schiiten ,,Ajatollah*
(,,Zeichen Allahs®). Der Begriff ,,Jmam* hat die Doppelbedeutung a) einfacher ,,Vorbeter®,
b) ,,Fiihrer* bzw. ,,Nachfolger Mohammeds*; er entspricht dem Kalifen und wird vor allem
bei den Schiiten in dieser Bedeutung gebraucht.

3 So sprach der Prophet — Worte aus der islamischen Uberlieferung*, zusammengestellt und
iibersetzt von Adel Theodor Khoury, Giitersloher Verlagshaus, 1988; ,, Al Buhari — Die



Nicht nur die Sunniten berufen sich auf Hadithe, sondern auch die Schiiten.
Jedoch handelt es sich nicht um dieselben Hadithe. Sie {iberschneiden sich
zwar, aber Schiiten haben auch zusétzlich viele eigene Hadithe, die sie auf
den von ihnen verehrten Ali (Schwiegersohn des Mohammed) und dessen
Sohn Husain zuriickfiihren. Gerade das macht die Richtung des Schiitentums
aus.

Als Vergleich zu der uniibersichtlichen Vielzahl der Hadithe kann man auf
den umfangreichen ca. 24-béndigen Talmud der Juden wie auch auf die
uniibersichtliche Tradition der Kirchenvéter und auf ein ausuferndes Kirchen-
recht verweisen, das gesetzlich-kasuistisch moglichst alle Lebenssachverhalte
erfassen will.

Aus Koran und Sunna begriindet sich auch das islamisch-religiose Straf- und
Familienrecht der Scharia. Nach ihren Vorgaben wird fiir den Einzelfall ein
islamisches ,,Rechtsgutachten (,,Fatwa‘*) mit dem Charakter eines Urteils
erstellt. Nach der Scharia sind z. B. fiir Diebstahl das Abhacken der rechten
Hand, fiir Ehebruch die Todesstrafe durch 6ffentliche Steinigung und fiir
Abfall vom Islam ebenfalls die Todesstrafe vorgeschrieben. Solches wird
heute noch in Saudi-Arabien, im Sudan und im Iran sowie auch in schwarz-
afrikanischen islamischen Staaten praktiziert.

Die Androhung der Todesstrafe fiir das Abfallen vom Islam macht fiir einen
Muslim jedes Kritisieren oder eine nur liberale Auslegung des Koran und der
Sunna lebensgeféhrlich. Ein Beispiel dafiir ist das {iber den Koran-kritischen
islamischen Schriftsteller Salman Rushdie in Abwesenheit ausgesprochene
,Fatwa‘: Darin wird sein Abfall vom Islam festgestellt, was automatisch mit
der Aufforderung, ihn zu t6ten, verbunden wurde. Die Bestimmung der
Todesstrafe fiir Muslime, die vom Islam abfallen, diente in der Geschichte
auch oftmals als Rechtfertigung fiir politische Aufstdnde und fiir die Er-
mordungen islamischer Machthaber und Kalifen. Der zu stiirzende Macht-
haber wurde zuerst beschuldigt, vom Islam abgefallen zu sein, und dann hin-
gerichtet. Dass die Androhung der Todesstrafe fiir einen Religionswechsel die
christliche Mission erheblich erschwert, versteht sich von selbst.

Sammlung der Hadithe®, iibersetzt und herausgegeben von Dieter Ferchel, Reclam,
1991/2016.



Die Uniibersichtlichkeit und Unsicherheit der Hadithe macht die in den Ver-
fassungen islamischer Staaten immer wieder gebrauchten pauschalen For-
meln, wie ,,abgelehnt und verurteilt wird alles, was unislamisch ist“, oder ,,die
staatlichen Gesetze miissen im Einklang mit dem Islam bzw. der Scharia
stehen® inhaltlich kaum fassbar. Sie sind weitgehend in das Ermessen und die
Auslegung der jeweiligen islamischen Religionsgelehrten gestellt. Aus all
dem gewinnen sie entscheidende Autoritit, Macht und Einfluss, den sie nicht
nur religios, sondern geméf der Sunna auch hinsichtlich der weltlichen Re-
gierungsweise beanspruchen.

Als in der Tiirkei die osmanischen Kalifen des 19. und 20. Jahrhunderts sich
vor allem dem weltlichen Regieren widmeten (sowie auch westlichen Reform-
iiberlegungen) und den Religionsgelehrten (tiirk. ,,Ulema“) nur die Theologie
iiberlieBen, zog dieses immer wieder Machtkdmpfe nach sich. Im Jahre 1826
hatten sich die Ulema sogar mit der Elitetruppe der Janitscharen gegen den
Kalifen verbiindet, worauf dieser deren Kaserne niederbomben lie3 und die
gesamte Truppe vernichtete. Aufgrund solcher Erfahrungen hat spéter Kemal
Ata Tiirk die Ulema neutralisiert und in eine staatliche Religionsbehdrde ein-
gebunden. Bis heute werden sie staatlich beaufsichtigt und gelenkt. Seit der
Regierung der AKP werden sie allerdings wieder in Richtung Restauration
einer islamischen Gesellschaft gelenkt.

Die Behauptung, der Islam besitze im Gegensatz zu den Kirchen keinen
,,Klerus®, also keine Geistlichkeit, sondern nur einen schlichten Vorbeter
(Imam), und es gehe im Religiosen briiderlich, gleichberechtigt, ja demokra-
tisch zu, entspricht nicht den Tatsachen. Vielmehr haben wir es mit geistigen
Diktatoren und einem absoluten Machtanspruch der Ulama zu tun. Das
Ajatollah-Regime des Iran ist ein abschreckendes Beispiel dafiir.

1.5 Anleihen beim Judentum

Der namhafte Religionswissenschaftler Helmuth von Glasenapp formuliert die
allgemeine Feststellung der Religionswissenschaft iiber den Islam wie folgt*:
,Geschichtlich gesehen ist der Islam freilich tatséchlich richtiger als eine

* Helmuth von Glasenapp, ,,Die fiinf Weltreligionen®, S. 364-365 und S. 376, Wilhelm Heyne
Verlag, Miinchen 1963.



arabische Form des nachexilischen Judentums zu betrachten, die durch eine
Reihe von christlichen und heidnischen Elementen bereichert worden ist.*
Schon eine oberflachliche Betrachtung der Geschichten des Korans ldsst
erhebliche Schnittmengen mit dem Alten Testament erkennen. Zwar sind aus
dem Neuen Testament auch Maria und Jesus sowie seine Wundertatigkeit
erwahnt, aber eben nicht seine besondere Botschaft von Vergebung und Er-
16sung, auch nicht das Zeugnis seiner Apostel. Insofern hat Jesus nur die
Bedeutung eines Propheten, der Mohammed vorausgegangen ist. Mohammed
aber ist das ,,Siegel der Propheten®, der die letzte und abschlieende Offen-
barung Allahs gebracht hat. Jesus ist nur noch die Rolle zugedacht, am Ende
der Zeit den Glauben der Christen 6ffentlich zu verurteilen und die Lehre
Mohammeds zu bestitigen.

Die Bezugnahmen auf Jesus und die alttestamentlichen Geschichten dienen
zunichst der Legitimation Mohammeds und des Korans. Es soll gezeigt wer-
den, dass nicht vollig Neues gebracht wird, sondern dass Mohammed am
Ende einer Traditionskette von gottlichen Offenbarungen steht. Als Juden und
Christen ihm die Anerkennung als wahren Propheten verweigerten, da erhob
Mohammed den Anspruch, das abschlieBende ,,Siegel der Propheten® fiir alle
Menschen zu sein.

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie viel der Koran und die nachfolgende
islamische Theologie der Sunna (schriftlich fixiert ab dem 9. Jahrhundert) aus
dem Alten Testament und dem jiidischen Talmud (schriftlich fixiert vom 1.
bis 8. Jahrhundert) entlehnt und nach Umformung als gottlich-islamisches
Gesetz (Scharia) propagiert haben. Dies ist in einem so betrachtlichen Umfang
geschehen, dass man vom Islam als von einer verzerrten Kopie des Judentums
sprechen kann. In Anbetracht dessen konnte man den Islam vielleicht als eine
besonders irrgldubige jlidische Sekte betrachten.

B Wiedas Judentum propagiert auch der Islam einen libersteigerten Eingott-
Glauben (Monotheismus), der keinen Raum fiir Jesu Gottessohnschaft
und den Heiligen Geist ldsst. Christen werden wegen ihres Bekenntnisses
zur Dreieinigkeit von Juden und Muslimen der Vielgotterei (Polytheis-
mus) bezichtigt, zumindest verdachtigt.

B Das jlidische Glaubensbekenntnis (Sch’ma Jisrael, 5. Mose 6,4) lautet:
,Hore, Isracl, der HERR (Jahwe) ist unser Gott, der HERR (Jahwe)
allein!** Das islamische Glaubensbekenntnis (Schahada) lautet: ,,Es gibt
keinen Gott auller Allah, und Mohammed ist sein Gesandter.*



Wie das Judentum vertritt der Islam im Bereich des Religidsen ein striktes
Bilderverbot.

Nach Gottes Willen lebte das Volk Israel bis zur Babylonischen Ge-
fangenschaft in einer Theokratie. Mose sowie auch Israels Richter und
Konige hatten im weltlichen und zugleich religiésen Sinne das Volk zu
fiihren. Mohammed propagiert ebenfalls eine entsprechende islamische
Theokratie, bei der religiése und weltliche Macht vereinigt sind.

Die Kriege, die Israel in einmaliger heilsgeschichtlicher Situation zur Er-
oberung Kanaans und zur Verteidigung fiihren musste, wurden nach MaB-
gabe Gottes gefiihrt. Der Islam beansprucht fiir seine Eroberungskriege
ebenfalls, dass sie gottgewollt und im Namen Allahs gefiihrt wiirden.
Muslime nennen so einen Heiligen Krieg Dschihad.

Wie im Judentum kann auch im Islam der Mensch sich durch Gesetzes-
erfillung die Gnade und das Paradies verdienen. Man sagt: Adams
Stindenfall habe nicht die Auswirkung gehabt, dass der Mensch von
Grund auf siindhaft und damit unfahig geworden ist, Gottes Gesetz voll-
kommen zu erfiillen. Sowohl Juden als auch Muslime leugnen dem-
zufolge die Erbsiinde.

Wie im umfangreichen jidischen Talmud kasuistisch, kleinlich und
angstlich geregelt ist, in welcher Art und Weise Gottes Gesetze im Alltag
zu halten sind, so geschieht dies im Islam mit der umfangreichen Samm-
lung der Hadithe in der Sunna. In diesen ,,Ergidnzungswerken® sind un-
zéahlige alltdgliche Verhaltensweisen sowie auch Speise- und Rein-
heitsgebote gesetzlich geregelt. Die verfassten Einzelvorschriften hebt
man faktisch auf die Ebene gottlicher Offenbarung. Wer als Jude nur das
Alte Testament ohne den Talmud oder als Muslim nur den Koran ohne
die Sunna akzeptieren will, der gilt als Irrlehrer und stellt sich au8erhalb
der Gemeinschatft.

Wie im Alten Testament durch Tieropfer Vergebung der Siinden erlangt
werden konnte, so verheifit auch der Islam Vergebung aufgrund von
Tieropfern. Das jéhrliche Opferfest im Fastenmonat Ramadan entspricht
wesensmifBig dem Vers6hnungstag (,,Jom Kippur®) des Alten Testa-
ments.

Zentrales Heiligtum der Juden ist Jerusalem mit dem Tempel. Wie die
Juden regelméBig zu den religiosen Festen nach Jerusalem pilgerten, so



pilgern Muslime zu ihrem zentralen Heiligtum, der Kaaba in Mekka.
Doch auch auf Jerusalem (arab. ,,Al-Quds*) erheben sie Anspruch; es ist
nach Mekka und Medina ihre dritte heilige Stétte (s. Titelbild). Vom
Jerusalemer Tempelberg aus soll Mohammed gen Himmel geritten sein.

®m  Wiedie Juden dreimal tdglich (morgens, mittags und abends) ihre im Tal-
mud festgelegten Gebete sprechen, so beten die Muslime fiinfmal téglich
(morgens, mittags, nachmittags, abends und nachts) ihre festgelegten Ge-
bete (,,Salat*) im vorgeschriebenen arabischen Wortlaut.

B Wie die Juden in Richtung Jerusalem beten, so taten es anfangs auch die
Muslime. Nachdem die Juden Mohammed abgelehnt hatten, wurde den
Muslimen die Gebetsrichtung Mekka vorgeschrieben.

B Der Sabbat (Sonnabend) ist nach dem Alten Testament der Ruhe- und
Gebetstag der Juden, der Sonntag ist der Gebetstag der Christen und der
Freitag der Gebetstag der Muslime.

m  Wihrend sich Juden aufgrund ihrer Abstammung von Abrahams Sohn
Isaak als Auserwihlte fiihlen, berufen sich Muslime aufihre Abstammung
von Abrahams Sohn Ismael.

B Nachdem Alten Testament sind jiidische Knaben am achten Tagnach der
Geburt zur Aufnahme in den Gottesbund zu beschneiden. Nach der
islamischen Sunna sind auch die muslimischen Knaben zu beschneiden —
frithestens am siebenten Tag, meistens jedoch erst zwischen dem vierten
und zwoélften Lebensjahr.”

B So wie die Juden den Messias aus dem Haus Davids als einen end-
zeitlichen Konig erwarten, der die Heiden und Feinde Israels besiegt und
ein endzeitliches Weltreich auf Erden errichtet, so erwarten die Muslime
den ,,Mahdi“ aus dem Haus Mohammeds, der zusammen mit Jesus den
Teufel auf Erden besiegt, alle Menschen zu Muslimen macht und ein
endzeitliches islamisches Weltreich errichtet.

» Ob auch Midchen zu beschneiden sind, dariiber gibt es im Islam keinen Konsens.
Allerdings ist es in Agypten, dem Sudan und Schwarzafrika sehr weit verbreitet. Beflirworter
berufen sich auf eine Hadith Mohammeds, die allerdings als wenig authentisch eingestuft wird
und in der Mohammed zu einer nur leichten Form der Beschneidung rét. Im Judentum gibt
es keine Beschneidung von Médchen.



®m  Die Speisegebote des Alten Testaments und des Talmuds wurden vom
Islam adaptiert. Gott hatte seinem Volk Israel eine Vielzahl von Speise-
gesetzen gegeben, z. B. das Verbot, Schweinefleisch zu essen. Im Islam
ist dies und auch noch etliches andere ebenfalls verboten. Im Judentum
und im Islam darf sich im Fleisch kein Blut mehr befinden, deshalb wird
das Tier ,,geschichtet”. Dabei erfolgt das Schlachten unter Rezitieren
einer religiosen Formel per Kehlschnitt, und man lisst das Tier vollig
ausbluten, bis der Tod eintritt. Speisen, Lebensmittel und deren Zu-
bereitung, die dem jlidischen Gesetz entsprechen, werden fiir , koscher
erklart; die, die dem islamischen Gesetz entsprechen, nennt man ,,halal®.

®m  Die Reinheitsgebote des Alten Testaments und des Talmuds wurden vom
Islam adaptiert. Nicht nur herkdmmlicher Schmutz, sondern auch die
Beriihrung von etwas Unreinem (z. B. eines unreinen Tieres, einer men-
struierenden Frau oder eines Toten) bringe kultische Verunreinigung mit
sich. Man meint: Das sei eine Barriere zwischen Mensch und Gott, die
beseitigt werden miisse. Deshalb gibt es im Judentum und auch im Islam
Reinigungsrituale sowie rituelle Waschungen. Im Islam sind sie regel-
méBig vor dem Gebet zu vollziehen. Man glaubt, dass mit der duferen
Reinigung zugleich auch eine innere Reinigung erfolge oder vorbereitet
werde, und nur in solcher vollstdndigen Reinheit diirfe man vor Gott tre-
ten.

B Juden fasten an bestimmten jiidischen Feiertagen, insbesondere am ,,Jom
Kippur®; dann nehmen sie 25 Stunden lang weder feste Nahrung noch
Fliissigkeit zu sich. In der Friithzeit hat Mohammed mit seinen Anhéngern
auch am Jom Kippur gefastet. Als die Juden Mohammed abgelehnt
hatten, hat er den Fastenmonat Ramadan eingesetzt zur Erinnerung an die
Offenbarung des Koran. In diesem Mond-Monat diirfen Muslime in der
Zeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang weder feste Nahrung noch
Fliissigkeit zu sich nehmen.



®  Die Stellung der Frau nach Koran und Sunna®® entspricht wesensmaBig
der, die ihr auch vom jiidischen Talmud zugewiesen wird. Frauen haben
sowohl nach dem Talmud als auch im Islam einen minderen religidsen
und sozialen Status. Sie haben auch weniger religiose Rechte und
Pflichten. So sind sie nicht zu den téglichen Pflichtgebeten, nicht zum
Lesen des Talmuds bzw. Korans und nicht zum Besuch von Synagoge
bzw. Moschee verpflichtet. Dort diirfen Frauen sowieso nur entfernt in
einem abgetrennten Bereich sitzen. Vor Gericht sind sie keine bzw. keine
vollwertigen Zeugen; in Scheidungs- und Erbschaftsangelegenheiten sind
sie benachteiligt. Ihre Aufgabe ist es, Kinder zu gebaren und den Haushalt
nach den religiésen Vorschriften zu fithren. Frauen haben mit ihrer Klei-
dung und einem Kopftuch ihren Korper weitgehend zu verbergen, denn
sie werden als Verfiihrerinnen betrachtet. Manner diirfen aul3er ihrer Ehe-
frau keine Frauen ansehen, ihnen nicht die Hand geben, nicht im Bus
neben ihnen sitzen, sich nicht einmal mit einer fremden Frau allein in
einem Raum aufhalten. In all dem entspricht der jidische Talmud weit-
gehend dem Koran und der Sunna. Auch in der Lebenswirklichkeit sind
hinsichtlich des Verhéltnisses von Mann und Frau viele Parallelen zwi-
schen orthodoxen Muslimen und ultra-orthodoxen Juden zu beobachten
(z. B. in Mea Schearim, dem ultra-orthodoxen jiidischen Stadtteil
Jerusalems). Im Gegensatz zu jiidischen Méannern diirfen muslimische
Minner ihre Frauen ,,leicht“ schlagen®’.

Betrachtet man all diese islamischen Entlehnungen aus dem Judentum, dann
wird man feststellen, dass Jesus fast all diesen Dingen widersprochen hat.
Deshalb steht der Islam ndher beim Judentum und ist weit entfernt vom
christlichen Glauben.

Jesus machte namlich deutlich: Gott ist nicht nur der Vater, sondern auch der
Sohn und der Heilige Geist (Matth. 28,19; Joh. 10,30). Der Sohn ist das Bild
des Vaters (2. Kor. 4,4). Jesus sagte: ,,Wer mich sieht, der sieht den Vater*

*6 Dass diese Stellung zur Zeit Mohammeds ein positiver Fortschritt fiir die Frauen gewesen
sein mag, soll nicht bestritten werden. Doch rechtfertigt das nicht, sie fiir géttlich und ewig
und damit fiir heute noch verbindlich zu halten. Das Problem liegt darin, dass die Stellung der
Frau in Koran und Sunna festgeschrieben ist. Vergleichbares gilt fiir den Talmud — wahrend
Jesus und die Apostel zu einer ganz anderen Sicht der Frauen anleiteten.

27 Sure 4,34.



(Joh. 14,9). Die Zeit der Theokratie Israels ist faktisch und auch theologisch
beendet, wie Jesus spricht: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt™ (Joh.
18,36), und: ,,Stecke dein Schwert ein, denn wer zum Schwert greift, der wird
durchs Schwert umkommen* (Matth. 26,52). Auf die Frage, wie der Mensch
durch gutes Tun selig werden kann, antwortete Jesus: ,,Bei den Menschen ist’s
unmoglich, aber bei Gott sind alle Dinge moglich® (Matth. 19,26) — ndmlich
durch Vergebung und durch Glaube an sein stellvertretendes Opfer am Kreuz
(Matth. 20,28; Markus 16,16; Joh. 3,16). Mit Jesu einzigartigem Opfer haben
alle Tieropfer ein Ende gefunden (Hebr. 9-10). Zur Samariterin sagte Jesus,
dass die Zeit kommen wird, in der die Menschen nicht nur in Jerusalem,
sondern tiberall auf der Welt Gott im Geist anbeten konnen (Joh. 4,23). Die
Zeit der heiligen Stitten ist also zu Ende. Das Gebet soll nicht demonstrativ
in der Offentlichkeit, sondern im Verborgenen geschehen (Matth. 6,6). Die
Abstammung von Abraham garantiert nicht die Seligkeit (Joh. 8,33 ff.). An
die Stelle der Beschneidung tritt die Taufe (Matth. 28,19; Kol. 2,11-13). Nicht
was zum Mund hineingeht macht unrein, sondern was aus dem Mund Boses
herauskommt (Matth. 15,11). AuBerer Schmutz und Beriihrungen machen
nicht innerlich unrein, und innerliche Unreinheit kann nicht mit Wasser ab-
gewaschen werden. Immer wieder wendet sich Jesus gegen die von Menschen
gemachten Zusatzgebote (Matth. 15,9; Matth. 23,4). Den Frauen rdumt Jesus
eine hohe Wertschétzung ein: Er unterhilt sich mit ihnen iiber Glaubens-
fragen; sie gehoren mit zu seinem Jiingerkreis und werden als Erste Zeugen
seiner Auferstehung.

Héufig hort man die Meinung, dass doch auch in der Bibel Speise- und Rein-
heitsvorschriften sowie dhnlich anstoBige Dinge wie im Koran stehen, z. B.
iiber Krieg, tiber drastische Strafen usw. Dem muss entgegengehalten werden,
dass solche Dinge zwar im Alten Testament stehen, aber eben nicht mehr im
Neuen Testament. Das Neue Testament aber mit Jesus Christus ist die letzte
Offenbarung Gottes, die die alte Offenbarung erfiillt und tiberholt. In islami-
scher Terminologie gesprochen, sind diese ,,abrogiert, d. h. aufgehoben.

Der Unterschied zwischen Bibel und Koran liegt gerade in der inhaltlich ge-
gensitzlichen Abrogation. Die zeitlich zuerst vermittelten Suren von Mekka,
in denen Mohammed fiir den Eingott-Glauben eintritt und sich tolerant und
werbend gegeniiber Juden und Christen zeigt, werden abrogiert (aufgehoben)
durch die spéteren unduldsamen, harschen und kriegerischen Suren von
Medina. In der Bibel dagegen werden die theokratischen und zum Teil ge-
setzlich harten Aussagen des Alten Testaments abrogiert durch das Neue



Testament — durch die Botschaft Jesu Christi von seiner Vergebung durch den
Kreuzestod und von unserer Erlosung.

Die Feststellung der umfangreichen islamischen Entlehnungen aus dem
Judentum werden beide Seiten bestreiten und entkriften wollen. Ja, sie
werden sich dariiber drgern, weil ihre angebliche Einmaligkeit in Frage ge-
stellt wird. Aber jeder Religionswissenschaftler wird die Feststellungen objek-
tiv bestitigen konnen. Es ist ein psychologischen Phdnomen, dass Gruppen,
die sich wesensméfBig eigentlich recht nahe stehen, sich oft schroff gegen-
einander abgrenzen, ja, starke Abneigungen gegeneinander entwickeln. Die
islamischen Theologen und die meisten Muslime sind stark antijiidisch
gepragt, wihrend Juden Gemeinsamkeiten mit dem Islam weit von sich
weisen.

1.6 Der Islam und Jesus

Die ,,Schahada®, das Glaubensbekenntnis des Mohammed, wird von jedem
seiner Anhédnger flinfmal tiglich im Gebet gefordert. Sie ist bewusst gegen die
christliche Glaubensiiberzeugung gerichtet, dass Jesus Gottes Sohn und Gott
dreieinig ist.*® Es lautet: ,,Ich bezeuge, dass kein Gott auBer Allah und dass
Mohammed sein Gesandter (arab. ,Rasul’) ist.” Protestierend sagte Moham-
med, es sei die groBte Siinde, Gott einen anderen an die Seite zu stellen (,,Bei-
gesellung®, arab. ,,Schirk®). Gott sei nur der Eine; wer mehr in ihm suche oder
erkenne, der begehe die grofite Siinde. Es wire unter Gottes Wiirde, mensch-
liche Gestalt etwa in Jesus anzunehmen. Mohammed fordert die Christen auf:
,Glaubt an Allah und seinen Gesandten (Mohammed), sagt aber nichts von
einer Dreiheit. Es gibt nur einen einzigen Gott; fern von ihm, dass er einen
Sohn habe. Wahrlich das sind Ungldubige, welche sagen: Allah sei Christus,
der Sohn der Maria. Wer Allah jemand zugesellt, den schlieft Allah vom
Paradiese aus, und seine Wohnung wird das Hollenfeuer sein.” (Suren 4,172;
5,73 1)

Weiter sagte Mohammed: Wenn Jesus Gottes Sohn sei, dann miisste Gott
auch eine Frau haben. Er missversteht die Gottessohnschaft Jesu als eine bio-
logische Sohnschaft. Vater kann nach seinem Verstédndnis nur sein, wer durch

28 Sure 39,5; 112.



einen Geschlechtsakt mit einer Frau ein Kind gezeugt hat. Deshalb kénne Gott
bzw. Allah niemals Vater und Jesus niemals sein Sohn sein. In Sure 19,35
heifit es: ,,Es ist mit Allah nicht vereinbar, einen Sohn (arab. ueled) zu
zeugen.“ Jesus ist aber nicht im leiblich-geschlechtlichen Sinne von Gott mit
Maria gezeugt worden. Das wird in der Bibel nicht behauptet, und das glauben
auch die Christen nicht. Es zu behaupten wire in der Tat gotteslasterlich.
Jesus war schon von Ewigkeit her Gottes Sohn und ist es nicht erst durch die
Geburt aus der Jungfrau Maria geworden (vgl. Joh. 1; 8,58). Der Missionar
Francesco Maggio schreibt dazu: ,,Sowohl die deutsche wie auch andere
Sprachen kennen nur einen Begriff fiir Sohn, wéhrend die arabische zwischen
ueled und ibn unterscheidet. Der erste Begriff (ueled) bezeichnet aus-
schlieBlich einen biologischen Sohn (durch Geschlechtsakt gezeugt), wahrend
der zweite (ibn) meistens die Bedeutung ,jemandem oder etwas sehr dhnlich
sein‘ hat. Also weist er auf familidre Verhéltnisse oder Identifikation mit
jemandem oder etwas hin... Und tatsidchlich gebraucht das Evangelium in
arabischer Sprache den Begriff ibn und nicht ueled, wenn es sich auf Jesus
bezieht. Auch die arabischen Christen wenden ausschliefSlich den Ausdruck
ibn Allah (Sohn Gottes) an. Jesus ist ibn, weil dieses Wort die innigste und
beispiellose geistliche Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn, der aus
dem Heiligen Geist geboren ist (Lukas 1,26; Matth. 1,18; Hebr. 10,5), be-
schreibt.**

Ausgehend von dem falschen geschlechtlich-biologischen Verstindnis der
Gottessohnschaft Jesu wird im Koran behauptet, dass die Christen an Gott,
Jesus und Maria als gottliche Dreieinigkeit glauben wiirden®®. Von dieser
falschen Dreieinigkeit hat Mohammed vermutlich durch die damalige irr-
glaubige Sekte der Kollyridianer gehort.

Das Bestreiten, dass Gott in seinem Sohn Jesus Christus Mensch geworden
ist, zeigt uns, aus welchem Geist Mohammed redet. Johannes schreibt uns:
,,Priifet die Geister, ob sie von Gott sind, denn es sind viele falsche Propheten
ausgegangen in die Welt. Daran sollt ihr den Geist Gottes erkennen: Ein jeder
Geist, der bekennt, dass Jesus Christus in das Fleisch gekommen ist, der ist
von Gott; und ein jeder Geist, der Jesus nicht bekennt, der ist nicht von Gott.

¥ Francesco Maggio, ,,Christus fiir Muslime*, S. 32-34, Schwengeler Verlag, Berneck, 2003.
3 Sure 4,171; 5,73.116.



Und das ist der Geist des Antichrists... Daran erkennen wir den Geist der
Wabhrheit und den Geist des Irrtums. (1. Joh. 4,1-6)

Wie viele heutige Menschen hat Mohammed das tiefe gottliche Geheimnis der
Dreieinigkeit Gottes nicht akzeptieren wollen. Es widerspricht ja auch der
menschlichen Logik, wenn Christen nach dem Zeugnis der Bibel bekennen:
Wir glauben an den einen Gott, der sich uns in der Heilsgeschichte als Gott
Vater, Sohn und Heiliger Geist zu erkennen gegeben hat. DemgeméS8 spricht
der auferstandene Herr Jesus Christus zu seinen Jiingern: ,,Geht hin und macht
zu Jiingern alle Volker: Tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes* (Matth. 28,18-19). So stellt auch das friihkirchliche
Bekenntnis des Athanasius fest: ,,Dies ist der rechte christliche Glaube, dass
wir einen einigen Gott in drei Personen und drei Personen in einiger Gottheit
ehren.*

In Saudi-Arabien und anderen islamischen Staaten ist das Zeichen des
Kreuzes streng verboten. Auch auBerhalb dieser Lénder ist das Kreuz in is-
lamischen Kreisen verpont oder sogar verhasst. Das Kreuz wird als Provo-
kation des Islam aufgefasst. Steht doch im Koran, dass ,,Isa“ (Jesus) nicht
gekreuzigt worden sei und dass er schon gar nicht der Sohn Gottes, sondern
nur ein Prophet des Islam sei. AuBBerdem wiirde es gegen die Majestét, Ehre,
Glaubwiirdigkeit und Allmacht Allahs verstolen, wenn sein Prophet Isa so
grausam getotet worden wére. Das wiirde doch sein Scheitern und einen Sieg
des Widersachers Allahs bedeuten. Deshalb behaupten Muslime, dass die
Bibel mit dem Zeugnis vom Kreuzestod Jesu von Liignern gefélscht worden
sei. Christen, die diese ,,Liigen* weiter verbreiteten, sidten damit Zweifel an
Mohammed, am Koran und am Islam. Die Leugnung der Kreuzigung Jesu
erfolgt, obwohl weder Zeitzeugen noch weltliche Historiker noch Kritiker des
christlichen Glaubens irgendwelche Zweifel an der erfolgten Kreuzigung Jesu
haben. Sie ist als geschichtliche Tatsache bestens bezeugt.

Muslime wollen sich nicht vorstellen, dass sich der allméichtige Gott fiir eine
kurze Zeit aus Liebe zu den Menschen seiner Majestit und Allmacht entledigt
hat, um in seinem Sohn in menschlicher Gestalt zu den Menschen zu kom-
men. Sie wollen sich nicht vorstellen, dass er es tat, um mit den Menschen
Leben und Leiden, ja sogar den Tod zu teilen, ithnen dabei ,,von Mensch zu
Mensch* sein gottliches Wort zu sagen und den Weg ins ewige Leben kund-
zutun. Aber der allméchtige Gott ist eben nicht emotionslos, libermenschlich
bzw. unmenschlich wie der Allah des Koran, sondern liebevoll menschlich.



Gott ist nicht nur der strenge Richter iiber die Siinde, sondern durch die
Vermittlung Jesu Christi auch unser liebender himmlischer Vater. Und im
Kreuz treffen Gottes Gericht iiber die Siinde und Gottes vergebende Liebe zu
den Menschen geheimnisvoll zusammen.

Die meisten Muslime wissen, dass fiir Christen das Kreuz nicht nur ein
Zeichen solidarischer Teilnahme Jesu am menschlichen Leiden und Sterben
ist, sondern dass sich der Sohn Gottes fiir die Siinden der Menschen am Kreuz
geopfert hat. Der Gedanke des Opfers und der Stellvertretung ist Muslimen
viel eingédngiger und vertrauter als so manchem Deutschen, opfern sie doch
Allah heute noch Schafe und Ziegen zum Opferfest sowie auch zur Auslosung
fiir ithre Kinder. Sie schlachten die Tiere, damit ihnen Allah die Siinden
vergibt und sie wieder ,,rein“ werden. Das Kreuz aber stellt das alles in Frage.
Es stellt damit die gesamte Botschaft Mohammeds, den Koran, in Frage. Gott
will keine Tieropfer mehr, denn er vergibt die Siinde nicht aufgrund eines
Tieropfers, sondern hat sich aus Liebe zu den Menschen in seinem Sohn selbst
geopfert. Das ist das unergriindliche Mysterium der géttlichen Liebe.

Wir sehen, welche Botschaft vom Zeichen des Kreuzes ausgeht. Der Islam
kennt die Wirkung des Kreuzeszeichens. Zumindest 16st es Fragen und
Nachdenken aus — deshalb die Verbote, die Abneigung und der Hass auf das
Kreuz. Nach einer Hadith der Sunna soll der ,,Prophet Isa* am Jiingsten Tag
wiederkommen und alle Kreuze der Welt zerbrechen und von den Kirch-
tiirmen als Zeuge gegen der Dreieinigkeit Gottes auftreten.

Dagegen lasst uns festhalten an dem Wort des Apostels Paulus: ,,Das Wort
vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren werden, uns aber, die wir selig
(gerettet) werden, ist’s eine Gotteskraft™ (1. Kor. 1,18).

Der Koran erscheint in Bezug auf Jesus widerspriichlich. So ist er einerseits
bewusst antichristlich: Jesus sei nur ein Prophet und nicht Gottes Sohn; durch
ihn kénne man nicht Vergebung der Siinden und ewiges Leben erlangen; er
sei auch nicht gekreuzigt worden. Andererseits enthélt der Koran Aussagen
iiber Jesus, die dem Neuen Testament sehr nahe kommen. Wie diese positiven
Aussagen tiiber Jesus in den Koran gekommen sind, dariiber kann man nur
spekulieren. Sind sie im Zuge der zahlreichen Anleihen, die der Koran ganz
offensichtlich bei der Bibel genommen hat, nur aus Versehen mit hinein-
gerutscht? Oder sind sie bewusst aufgenommen worden, um Christen den
Islam annehmbar zu machen? Ganz offensichtlich ist Mohammed an der
christlichen Uberlieferung von Jesus nicht vorbeigekommen.



Auch nach dem Koran ist Jesus nicht einfach irgendein Prophet, sondern
einmalig:

m  Jesus ist durch Gottes Wirken von einer Jungfrau geboren als ein siind-
loser Knabe (Sure 3,47; 19,18) — Mohammed nicht.

m  Jesus ist also frei von Siinde (Hadith nach Malik bin Anas) — Mohammed
nicht.

B Jesus ist das Wort Allahs (Sure 4,171; vgl. Joh. 1,1) — Mohammed nicht.
®  Jesus ist die Barmherzigkeit Allahs (Sure 19,21) — Mohammed nicht.

®m  Jesus ist ein Zeichen fiir alle Welt (Sure 19,21; 21,91) — Mohammed
nicht.

®m  Jesus tut Wunder (Sure 3,49 ff.) - Mohammed nicht.

m  die Menschen sollen Jesus gehorchen und sein Evangelium horen (Sure
5,46-47; 43,63).

®  Jesus wirkt nur mit seinem Wort — Mohammed wirkt mit Wort und
Schwert.

®m  Jesus ist der Messias bzw. der Christus (Sure 4,171 ff.) — Mohammed
nicht.”!

®m  Jesus ist von Allah in den Himmel aufgenommen worden (Sure 3,55) —
Mohammed nicht.

m  Jesus wird am Tag der Auferstehung der Toten zum Gericht wieder-
kommen (aus Hadith Abu Huraira) — Mohammed nicht.

Demgemil ist Jesus sogar nach dem Urteil des Korans groBer als Moham-
med. Das allerdings wird ein iiberzeugter Muslim (entgegen aller Logik) be-
streiten. Um nicht in solche Fragestellungen verwickelt zu werden, wird unter
Muslimen wenig tliber Jesus geredet. Nur im Gespridch mit Christen briistet

3! Zu einer neuen Bedeutung des Begriffs ,,Messias* im Koran kommt man, wenn man ihn
nicht aus dem Hebrédischen herleitet und mit , Gesalbter* iibersetzt, sondern wenn man ihn
phonetisch herleitet vom arabischen Verb ,,MeSeHe™ (,,waschen®, ,,reinigen‘). Dann bedeutet
»,Messias*: ,der, der (Menschen von Siinden) reinigt” (arab. ,,MeSiiH*; vgl. Francesco
Maggio, ,,Christus fiir Muslime*®, S. 65, Schwengeler Verlag, Berneck, 2003).



man sich damit, dass Jesus doch auch im Islam als groBBer Prophet anerkannt
werde.

Die positiven Aussagen des Koran iiber Jesus, die dem Neuen Testament
nahekommen, kdnnen Ankniipfungspunkte fiir die Verkiindigung des Evan-
geliums sein. Wenn im Koran gesagt wird, dass Jesus ein ,,Zeichen fiir die
Welt* ist und dass man auf sein Evangelium horen soll, so wire zu fragen, wo
man denn Jesu Evangelium findet. Im Koran ist es nicht aufgezeichnet, aber
im Neuen Testament. Also lest und hort dort, was Jesus euch mit seinem
Evangelium zu sagen hat! Lest und hort, was die Augen- und Ohrenzeugen
Jesu von ihm berichtet und bezeugt haben!

1.7 Die Gerechtigkeit des Menschen vor Allah

Der Islam wirbt damit, dass es leicht sei, Muslim zu werden und als solcher
zu leben. Die sechs Glaubensartikel und die fiinf Grundpflichten des Koran
seien nicht schwer. Tatsdchlich gewinnt der Islam als eine ,,leichte Ge-
setzesreligion‘??, die auf Rituale setzt, insbesondere in Afrika und Asien im-
mer wieder neue Anhénger. Erst die Ulama mit der Sunna haben sie ver-
kompliziert.

Die sechs Glaubensartikel (davon die ersten fiinf aus Sure 4,136) sind der
Glaube an:

1. den einzigen Gott (Allah);

2. seine Engel;

3. seine Offenbarung der heiligen Biicher (Thora, Evangelium, Koran);

4. seine Gesandten (Propheten) mit dem letzten Propheten Mohammed;
5. den Tag des Jiingsten Gerichts und das Leben nach dem Tod;
6. die Vorherbestimmung (Suren 9,51; 14,4; div. Hadithe)>”.

Dazu kommen die ,,flinf Sdulen (Grundpflichten) des Islam* aus der allgemein
anerkannten Gabriel-Hadith:

32 Helmuth von Glasenapp, a. a. O., S. 378 und 437, spricht vom Islam als einer ,,Religion der
Mindestforderung®; dadurch ist sie anderen Religionen gegeniiber im Vorteil.

3 Die Lehre von der Vorherbestimmung (Pridestination) findet innerhalb des Islam sehr
unterschiedliche Auspragungen und Auslegungen, durchaus vergleichbar mit den Unter-
schieden, die wir in den verschiedenen christlichen Konfessionen finden.



1. Man muss das in arabischer Sprache festgelegte Glaubensbekenntnis zu
Allah und seinem Propheten Mohammed, die ,,Schahada“, vor Zeugen
sprechen.

2. Man muss flinfmal tiglich die festgelegten téglichen Pflichtgebete (arab.
»Salat®) mit der Schahada in bestimmten Korperhaltungen gen Mekka ge-
wandt auf Arabisch beten. Jedem Gebet geht eine rituelle Waschung voraus,
um in Reinheit vor Allah zu treten.

3. Man muss einen Prozentsatz von Besitz und Einkommen als ,,Zakat
zahlen; das ist eine Art Almosen- oder Armensteuer. Zakat ist zwar fir arme
Muslime bestimmt, aber zugleich auch fiir die Kassierer des Zakat sowie fiir
Nicht-Muslime, um sie fiir den Islam dienstbar zu machen bzw. zu gewinnen,
und auch fiir Kdmpfer des Dschihad. Von daher finanzieren islamische
,» Wohltitigkeitsorganisationen‘ auch den bewaffneten Kampfund Anschliage
fiir den Islam.

4. Im Mondmonat Ramadan, der jahrlich in einen anderen Monat unseres
Sonnenkalenders fallt, darf man zwischen Sonnenaufgang und Sonnenunter-
gang keine Speisen und Getrénke zu sich nehmen. Im Ramadan darf also nur
in der Dunkelheit gegessen und getrunken werden. Das ist das islamische
Ramadan-Fasten (arab. ,,Saum*). Im Zusammenhang des Fastens sei auch auf
die allgemein einzuhaltenden Speisevorschriften (z. B. kein Schweinefleisch,
kein Wein) und Reinheitsgebote hingewiesen.

5. Mindestens einmal im Leben soll man im Monat Dhu’l-Hidscha eine
Pilgerfahrt nach Mekka (arab. ,,Haddsch*) zum Opferfest unternehmen und
dort am 10. Tag des Monats das Schlachtopfer sowie die vorgeschriebenen
Riten vollziehen. Dazu gehort die symbolische Steinigung des Teufels und das
siebenmalige Umschreiten des wiirfelformigen Baus der Kaaba mit dem
eingemauerten schwarzen Meteoriten-Stein. Diesen Kultbau der altarabischen
Gotzendiener hat angeblich Abraham zusammen mit seinem Sohn Ismael, den
er opfern sollte (nich Isaak, wie es die Bibel bezeugt), als Gebets- und Wall-
fahrtsstétte erbaut.

Als sechste Sdule benennen namhafte Religionsgelehrte den Dschihad.

Vor allem duBlere kultische Pflichten bestimmen das Leben eines Muslims.
Pflichten gegeniiber den Mitmenschen im Sinne einer islamischen Ethik
finden sich im Koran an verstreuten Stellen. Sure 17,22-39 gilt als Ethik-
Katalog des Islam. Er fordert, Allah keinen anderen Gott zur Seite zu stellen,



die Eltern gut zu behandeln und nicht verschwenderisch zu sein. Er verbietet,
Kinder aus Furcht vor Verarmung zu toten, Unzucht zu treiben, Menschen
ohne eine Berechtigung zu toten oder sich am Vermdgen von Waisen zu ver-
greifen. SchlieBlich wird geboten, vertragliche Verpflichtungen einzuhalten
und mit rechter Waage zu wigen. Diese Ge- und Verbote reichen an die um-
fassenden Zehn Gebote des Alten Testaments, an Jesu Bergpredigt und an das
Doppelgebot der Liebe (Matth. 22,37-40) nicht heran. Bewusst beschrankt
sich der Islam auf ein duBeres Einhalten religioser Pflichten und eine &dullere
Rechtschaffenheit. Damit, so heif3t es, konne der Mensch vor Gott bereits als
ein Gerechter bestehen. Diese Pflichten kann ein Mensch mit etwas Selbst-
disziplin durchaus leisten. Mohammed sagte: ,,Denjenigen, welche die grof3en
und schéndlichen Siinden vermeiden und sich nur leichtere Vergehen zu-
schulden kommen lassen, wird dein Herr sich leicht verséhnlich zeigen. Nur
das wird dem Menschen vergolten, was er mit Vorbedacht getan hat.«**

Gerade gegen die Sicht, schon durch duf3ere Pflichterfiillung vor Gott gerecht
und frei von Siinde zu sein, richtete Jesus seine gesamte Verkiindigung und
riefzur Umkehr. Immer wieder sagte Jesus, dass die dullere Rechtschaffenheit
vor Gott nicht ausreicht. Er rief dazu auf, die Siinde im Herzen zu erkennen
und einzugestehen, dass niemand aus eigener Kraft vor Gott gerecht sein
kann. Er lud ein, zu ihm zu kommen, sich die Vergebung schenken zu lassen
und seine Gerechtigkeit zu empfangen. Nur so konne man vor Gott im Gericht
bestehen.

Die tiefe und echte Stindenerkenntnis fehlt im Islam, ebenso die Einsicht, dass
der Mensch Gottes Gebote nicht vollkommen erfiillen kann. Es fehlt auch die
Erkenntnis, dass der Mensch nach dem Siindenfall immer wieder zur Siinde
neigt und ihr nachgibt (,,Erbsiinde*), obwohl er es eigentlich nicht will
(Romer 7,14 £.). Selbstdisziplin vermag dies nicht zu iberwinden. Weil diese
Einsichten alle fehlen, ist im Denken der Muslime fiir die Stellvertretung und
das Opfer Jesu kein Raum. Den Irrtum, Jesu stellvertretendes Opfer nicht zu
benotigen, finden wir heute leider auch bei vielen entkirchlichten Menschen
unseres Kulturkreises.

3 Sure 53,33.40.



1.8 Die Barmherzigkeit Allahs

Die erste Sure des Korans ist die Eroffnungssure ,,al-Fatiha®, deren erster Vers
lautet: ,,m Namen Allahs, des All-Erbarmers, des Barmherzigen® (arab. ,,Bi-
smi Ilahi r-rahmani r-rahim®). Mit diesem Vers der Anrufung (,,Basmala‘)
beginnt jede weitere Sure, ausgenommen die neunte. Auch wird jedes der
vorgeschriebenen Gebete so begonnen. ,,Ar-Rahman® und ,,Ar-Rahim* sind
die ersten beiden der ,,schonen 99 Namen Allahs®. Der ,,All-Erbarmung und
Barmherzigkeit Allahs* misst der Islam eine ganz iiberragende Bedeutung bei.

Nun konnte man iiberrascht feststellen, das entspreche ja dem, was Gott dem
Mose von sich offenbart hat: ,HERR, HERR, Gott, barmherzig und gnédig
und geduldig und von groBer Gnade und Treue* (2. Mose 34,6). Entsprechen
diese Aussagen aber wirklich denen des Korans, oder gibt es Unterschiede?

Dazu muss untersucht werden, was im Koran ,,Rahman‘ und ,,Rahim* inhalt-
lich bedeutet. Die schlichte Ubersetzung mit ,,All-Erbarmen* und ,,Barm-
herzigkeit“ reicht nicht aus. Das deutsche Wort ,,barmherzig* ist eigentlich
eine Fehliibersetzung, denn es meint ja, dass Gott ,,sein Herz bei den Armen
und Bedrédngten hat“. Doch in Allah sind keine Gefiihle von Mitleid oder
Liebe und auch kein Herz, denn das wiirde ihn ja auf eine menschliche Ebene
herabwiirdigen.

,Rahman* und ,,Rahim* hingen sprachlich eng zusammen und haben, wie
auch die Ubersetzung zeigt, eine sehr dhnliche Bedeutung. Deshalb wird von
einigen behauptet, dass es sich lediglich um eine verstirkende Doppelung
handele. Meistens wird ihnen jedoch eine unterschiedliche Bedeutung zu-
gesprochen. Danach meint ,,Ar-Rahman* Allah den Schopfer, der die dies-
seitigen Bediirfnisse stillt und dabei fiirsorglich und wohlwollend gegen alle
Geschopfe ist. Das alles geschieht aber, wie gesagt, nicht aus Mitgefiihl,
Mitleid oder gar Liebe, denn solche Gefiihle sind geschopflich und daher nicht
in Allah. ,,Ar-Rahim‘ meint Allah den Offenbarer, der den Koran und damit
eine ,,Recht-Leitung den Menschen gegeben hat. So habe er ihnen die
Chance gegeben, Muslime zu werden, die sich flir den Islam einsetzen und
seine Gesetze befolgen. Damit haben sie nach ihrem Tod die Chance, ins
Paradies geholt zu werden. Den Muslimen, die seine Gesetze befolgen, wird
Allah beim Jiingsten Gericht nach seinem freien Ermessen Stinden vergeben
und sie ins Paradies bringen. Diese ,,Barmherzigkeit Allahs* gilt also nur den



Muslimen und ist an harte Bedingungen gekniipft: Einsatz fiir den Islam und
Gesetzeserfiillung. Selbst dann noch bleibt sie im freien Ermessen Allahs. So
sind die stdndigen tdglichen Wiederholungen von Allah als dem ,,All-Erbar-
mer und Barmherzigen® in allen Gebeten und Redensarten instédndige Bitten,
ja fast Beschworungen, dass Allah den Beter doch einst ins Paradies holen
moge.

Der Koran lehrt, dass Allah in seinem Handeln absolut frei ist und dass er
deshalb den Menschen, auch den Muslimen, keine festen Zusagen macht.
Andernfalls wiirde er sich binden und wire eben nicht mehr souverin®’. Allah
fordert vom Menschen unbedingte Unterwerfung, daher die arabische
Religionsbezeichnung, Islam* (,,Unterwerfung*). Wem Allah sich einst barm-
herzig erweisen wird und wem nicht, dazu hat er zwar Etliches gesagt, sich
aber nicht verbindlich festgelegt. ,,Allah verzeiht, wem er will, und er bestraft
wen er will‘’®. Es gibt zwar islamische Riten und Werke, mit denen der
Muslim stiickweise die Vergebung Allahs erwerben kann (wie z. B. im
Ramadan, beim Opferfest und bei der Hadsch), aber er kann nie gewiss sein,
ob diese Vergebung ausreicht. Bis zum Jiingsten Gericht bleibt der Muslim
in Ungewissheit. Er kann nur hoffen, dass er all seine religidsen Pflichten zur
Zufriedenheit erfiillt hat und Allah ihn dann aus seiner Souveranitét heraus ins
Paradies holt. Selbst Mohammed war sich der Barmherzigkeit Allahs fiir seine
Person nicht immer gewiss. Fiigt ein Muslim womdglich deshalb der Nennung
des Namens Mohammed stets den Segenswunsch hinzu: ,,Allahs Frieden und
Segen seien auf ihm*?

Die Unerkennbarkeit und Unberechenbarkeit Allahs kann Menschen in Orien-
tierungslosigkeit, Verzweiflung oder blinde Schicksalsergebenheit (arab.
,.Kismat®, tiirk. ,,Kismet®) treiben. Sie fiihrt dazu, den bewusst ,,unmensch-
lich-tibermenschlichen® Allah als unheimlich, hart und bedrohlich zu fiirch-
ten. Ein personliches Verhéltnis oder gar Liebe zu Allah kann da nicht auf-
kommen. Das wird von einem Muslim aber auch gar nicht verlangt, sondern
nur die Unterwerfung und der Gesetzesgehorsam eines Sklaven. Um das
Verhéltnis zu Allah ertrdglicher zu empfinden, verbleibt einem Muslim nur,
das vom Koran vermittelte harte Bild Allahs gedanklich abzumildern.

3% Sure 112,2.
3¢ Sure 48,15.



Mouhanad Khorchide, Lehrstuhlinhaber fiir islamische Religionspadagogik
in Miinster, hat in seinem Buch ,,Islam ist Barmherzigkeit* (2012) eine histo-
risch-kritische Kontextualisierung der Koranaussagen vorgenommen, um zu
einer ,,humanistischen Koranhermeneutik* und einer ,,Theologie der Barm-
herzigkeit* zu kommen. Dafiir wurde er von sdkularer und liberal-christlicher
Seite sehr gelobt. Von den deutschen muslimischen Verbanden hat er dagegen
harte Kritik erfahren — bis dahin, dass man ihm die Ausbildung von islami-
schen Religionslehrern nicht weiter anvertrauen will. Man ist iberzeugt: Die
Barmherzigkeit Allahs als das iibergeordnete Kriterium der Koran-Auslegung
verstehen zu wollen stehe im Widerspruch zu allen sunnitischen Traditionen
und Autorititen; das sei eine Ubernahme christlicher Theologie und eines
christlichen Verstindnisses in den Islam. ,,Barmherziger* sei zwar einer der
99 Namen Allahs, aber er stehe nur als einer neben den anderen, nicht iiber
ihnen.

Wenn Gott von sich in 2. Mose 34,6 sagt, dass er ,,barmherzig und gnadig und
geduldig und von groBer Gnade und Treue* ist, dann ist das eine ganz andere
Barmherzigkeit als die des Allah aus den Suren des Korans. Das gilt, obwohl
das alttestamentliche hebrdische Wort ,,rahum®, das in unseren Bibeln mit
,barmherzig* tibersetzt ist, den arabischen ,,rahman‘ und ,,rahim‘ sprachlich
verwandt ist. Die Barmherzigkeit Gottes, wie sie uns die Bibel bezeugt, ist
eine wirkliche Barmherzigkeit, denn sie entspringt der Liebe Gottes zu den
Menschen. Der wahre Gott hat ein Herz fiir die Menschen’’. Gottes liebende
Barmherzigkeit steht nach 2. Mose 34,6 und nach dem gesamten biblischen
Zeugnis in untrennbarer Verbindung mit Gottes Gnade, Geduld und Treue.
Gottes Gnade ist wirkliche Gnade, denn sie fordert keine Vorleistung, er-
wartet keine Gegenleistung und stellt keine Bedingung. Sie besteht in der
unverbriichlichen und unwiderruflichen Treue Gottes zu seinen Zusagen, zu
seinem Bund, zu seinem Volk — zu der Gemeinde Jesu Christi aller Zeiten.
Der Apostel Paulus schreibt (Eph. 2,4-5): ,,Aber Gott, der reich ist an
Barmherzigkeit, hat in seiner gro3en Liebe, mit der er uns geliebt hat, auch
uns, die wir tot waren in den Siinden, mit Christus lebendig gemacht — aus
Gnade seid ihr selig geworden.*

Laut Bibel spricht Gott auch zu Mose (2. Mose 33,19): ,,Wem ich gnidig bin,
dem bin ich gnidig, und wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich.*

371. Mose 6,6; 5. Mose 2,7; Jes. 5,7; Jer. 3,15; 6,8; 15,1; 44,21.



Aber aus Liebe hat sich Gott durch unwiderrufliche Heilszusagen selbst ge-
bunden (5. Mose 7,8; Jer. 31,3). Immer wieder hat Gott mit Menschen einen
,,Bund“ geschlossen. Sie haben den Bund zwar immer wieder gebrochen, Gott
aber hat ihn von seiner Seite immer gehalten, denn Gott ist treu. Der letzte,
alles erfiillende Bund Gottes ist der Bund in und durch seinen Sohn Jesus
Christus (Joh. 3,16; Romer 5,8) — der Bund, der durch das Blut Jesu am Kreuz
von Golgatha besiegelt wurde und zu dem alle Menschen eingeladen sind.
Wer die Heilszusagen Gottes in seinem Sohn Jesus Christus glaubt, der hat
Vergebung der Siinden und ererbt das ewige Leben, wie Jesus gesagt hat
(Markus 16,16): ,,Wer da glaubt und getauft wird, der wird selig werden.* Das
ist eine feste und unwiderrufliche Zusage, deren wir gewiss sein konnen. Und
Jesus hat seiner Gemeinde den Auftrag und die Vollmacht gegeben, diese
frohe Botschaft des Evangeliums allen Menschen zu verkiindigen (Matth.
28,18 f.). Den BuB3fertigen darf und soll auch schon jetzt hier auf Erden die
Vergebung der Siinden in der Vollmacht Jesu Christi zugesprochen werden
(Matth. 16,19; Joh. 20,22). Solche Vergebung der Siinden, die dem einzelnen
Glaubigen hier und jetzt schon in gottlicher Vollmacht zugesprochen wird, ist
im Islam unbekannt.

1.9 Mohammeds Paradies

Im Koran lesen wir, dass nach dem Tod zunéchst jeder Mensch in die Holle
kommit, in der er zusammen mit den Teufeln knieend darauf wartet, dass ihn
Allah herausholt. ,,Allah verzeiht, wem er will, und er bestraft, wen er will.*®
Allah werde die Gottesfiirchtigen erretten, aber die brennen lassen, die gegen
ihn rebellierten und es damit verdient haben®. Die Werke der Menschen
wiirden auf einer Waage gepriift, ob sie fiir das Paradies ausreichen®. Nach
einer Hadith muss der Mensch iiber die haaresbreite und messerscharfe
(Gerichts-) Briicke ,,As-Sirat* gehen. Der Ungerechte fillt herunter in die

Hoélle, der Gerechte gelangt ins Paradies, in die ,,Gérten der Wonne**'.

3% Sure 48,15.
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40 Sure 101,6-11.
4 Sure 56,12.



Das Paradies mit seinen Géirten wird sehr weltlich und sinnlich dargestellt.
Dazu einige Ausziige:

,Mit dem Paradies, das den Gottesfiirchtigen versprochen ist, ist es wie folgt:
darin sind Bache mit Wasser, das nicht faul ist, und Bache mit Milch, deren
Geschmack sich nicht dndert (nicht siduert), und Biache mit Wein (!), der
genussvoll ist fiir die, die davon trinken, und Biche mit gefiltertem Honig.***

,»,Sie empfinden Wohlbehagen an dem, was ihnen der Herr zukommen 1ésst...
Esst und trinkt zu eurem Wohl fiir das, was ihr zu tun pflegt. Sie lehnen sich
auf gereihten Betten. Und wir vermihlen sie mit groBdugigen Huri.“*

,»S1e lehnen sich auf Unterlagen, deren Futter Brokat ist... Darin sind Frauen,
die ihre Blicke zuriickhalten, die vor ihnen weder Menschen noch Dschinn
(Geister) beschlafen haben..., als wéren sie Hyazinth und Korallen. Kann
einer, der Gutes tut, anders entlohnt werden als dadurch, dass ihm Gutes getan
wird? AulBer ihnen gibt es zwei andere Gérten... Darin sind zwei ergiebig
sprudelnde Quellen... Darin sind Friichte und Palmen und Granatépfelbdume.
Darin sind schone Frauen... Huri, die in den Zelten zuriickgezogen wohnen...
Vor ihnen hat sie weder Mensch noch Dschinn beschlafen... Sie lehnen sich
auf griinen Decken und schonen Teppichen.

,»Auf durchwobenen Betten lehnen sie sich einander gegeniiber. Unter ihnen
machen ewig junge Knaben die Runde mit Humpen und Kriigen und einem
Becher aus einem Quell, von dem sie weder Kopfweh bekommen noch sich
berauschen, und mit Friichten von dem, was sie sich auswéhlen, und Fleisch
von Gefliigel von dem, was sie begehren. Und darin sind groB4dugige Huri
gleich wohlverwahrten Perlen... Sie sind unter Zizyphusbdumen ohne Dornen
und iibereinandergereihten Bananen und ausgestrecktem Schatten, an Wasser,
das sich ergieB3t, mit vielen Friichten, die weder aufthdren noch verwehrt sind,
und auf erhohten Unterlagen. Wir (Allah) haben sie (die Huris) eigens ent-
stehen lassen und sie zu Jungfrauen gemacht, liebevoll und gleichaltrig.**

42 Sure 47,15.

* Sure 52,18. —,,Huris“ sind junge schdne Frauen mit besonders groBen Augen, bei denen der
Kontrast zwischen dunkler Iris und Pupille gegen das Weifle des Auges stark hervorsticht.
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,Fur die Gottesfiirchtigen ist ein Ort des Erfolgs bestimmt, Garten und Wein-
stocke und gleichaltrige*® Frauen mit schwellenden Briisten. "’

In den Hadithe wird das Paradies noch weiter ausgemalt. Zum Beispiel
bekommt ein Kdmpfer, der im Dschihad umgekommen ist, 72 Frauen. In einer
Hadith wird erz&hlt*: ,,Man fragte den Propheten: ,Werden wir im Paradies
diese geschlechtlichen Freuden erleben? Er antwortete: ,Ja, bei dem, der
meine Seele in der Hand hilt, und es wird heftiger und aufregender Verkehr
sein. Und hinterher wird sie wieder rein und jungfraulich werden wie zuvor.““
Der Koran will solche Paradiesbeschreibungen wortlich, wie eine Fotografie
von der Zukunft, verstanden wissen.

Wenn man von diesem ,,Ménner-Paradies* liest, stellt sich die Frage, was fiir
ein Platz fiir die muslimischen Frauen vorgesehen ist. Da st6f3t man nur auf
die allgemeine Aussage, dass Gldubige in das Paradies eingehen, sowohl
Mann als auch Frau und Gattin®. Doch werden fiir die Frauen keine
Einzelheiten der Freuden ausgemalt, sondern ihnen gilt die ganz allgemeine
VerheiBung, dass sie alles haben werden, was ihre Seele begehrt™, und sie
werden alle einen bzw. ihren Gatten haben. Einer der bekanntesten Salafisten
in Deutschland, Pierre Vogel, sagt, dass die Ménner von Allah so geschaffen
sind, dass sie an vielen Frauen Gefallen finden, wiahrend Frauen mit nur einem
Mann Erfiillung finden.

In der Hadithe Sahih al Bukhari 1.6.301°! spricht Mohammed: ,,,O ihr Frauen!
Gebt Almosen, denn ich habe gesehen, dass die Mehrheit der Bewohner der
Holle Frauen waren.® Sie fragten: ,Warum ist es so, o Allahs Apostel?‘ Er
antwortete: ,Ihr flucht hdufigund seid euren Eheménnern undankbar. Ich habe
keinen gesehen, dem es so an Intelligenz und Religion mangelt wie euch. Ein
vorsichtiger und verniinftiger Mann kénnte von einigen von euch irregeleitet
werden. ““

46 Muslimische Minner werden im Paradies ein Alter von ungefihr 30 Jahren haben.
47 Sure 78,31.

8 Zitiert nach Newton/Haqq, Frauen im Islam, S.112.
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3 Sure 41,31.

31 Zitiert nach Newton/Haqq, Frauen im Islam, S. 126.



Die ausgesprochen weltlich-sinnlichen Paradiesvorstellungen des Islam unter-
scheiden sich gewaltig von dem, was uns aus dem Neuen Testament iiber das
ewige Leben gesagt wird. Allen sexuellen Erwartungen widerspricht Jesus mit
den Worten: ,,In der Auferstehung werden sie weder heiraten noch sich hei-
raten lassen, sondern sie sind wie Engel im Himmel* (Matth. 22,30). Vom
kiinftigen Leben in Gottes Ewigkeit horen wir nur verschiedene umschreiben-
de Bild- und Gleichnisworte. Eine ,,fotografische* Beschreibung mit mensch-
lichen Worten ist nicht moglich und wiirde auch unser Vorstellungsvermogen
iibersteigen. Deshalb horen wir vom Vaterhaus (Joh. 14,2.23), vom neuen
Himmel und der neuen Erde (2. Petrus 3,13), vom Paradies (Lukas 23,43),
vom himmlischen Jerusalem (Offb. 3,12), vom groflen Abendmahl (Offb.
3,20) und vom Hochzeitsmahl (Matth. 22,1-14; 25,1-13). Als Trost wird vor
allem genannt, dass dort alles Leid tiberwunden sein wird: ,,Gott wird
abwischen alle Trénen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein,
noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist
vergangen® (Offb. 21,4). Und: Unsere Traurigkeit wird in Freude verwandelt
werden (Joh. 16, 20 ff.).

1.10 Die ,,Unglaubigen® aus islamischer Sicht

Aufgrund der Erfahrungen und Kdémpfe Mohammeds mit den Verehrern vieler
Gotter in Mekka werden diese Polytheisten™ als die Hauptgegner und Tod-
feinde des Islam angesehen. Fallen sie den Muslimen in die Hinde, dann sind
sie vor die Wahl zu stellen, zum Islam iiberzutreten oder getitet zu werden.
,»3ind die heiligen Monate (Ramadan), in welchen jeder Kampf verboten ist,
verflossen, so totet die Polytheisten, wo ihr sie auch finden moget. Bekehren
sie sich, so lasst sie frei ausgehen.>’

Hinsichtlich der Behandlung und Einschétzung von Juden und Christen horen
wir aus dem Koran Widerspriichliches. Zuerst werden sie als Glaubensbriider
und Miterben des Paradieses betrachtet, dann wird nur noch gegenseitige

32 Polytheisten sind Menschen, die an viele Gotter glauben und sie verehren. Sie werden im
Islam auch ,,Gotzendiener* genannt.

3 Sure 9,5.73.



Achtung erwartet’®. In dieser Phase werden Juden und Christen noch nicht als

,ungldubige* eingestuft. Spater aber werden sie als ,,Ungldubige und Feinde
der Muslime* bezeichnet, die man bekampfen miisse und die Verdammung
erfahren werden®. Dennoch wird Juden und Christen das Sonderrecht der
Verschonung als ,,Schriftbesitzer eingerdumt, da sie doch etwas vom wahren
Gott aus ihren — wenn auch angeblich verfilschten — Schriften wissen®. Man
soll sie nicht mit Todesdrohungen zum Islam zwingen, sondern versuchen, sie
zu iiberzeugen’’. Die Verschonung und Duldung unter dem Status als so-
genannte Dhimmis mit minderen Rechten und gegen Zahlung einer regel-
maiBigen Kopfsteuer wird als tolerante Grof3ziigigkeit propagiert.

Nach der Eroberung der christlichen Gebiete Agyptens, Nordafrikas, Spa-
niens, des mittleren Ostens, des Balkans und Konstantinopels geriet die dorti-
ge christliche Bevolkerungsmehrheit in den Status von Dhimmis, was schlie3-
lich zu ihrem Niedergang fiihrte™.

Die Rechte der Christen und Juden als Dhimmis waren bis ins 19. Jahrhundert
wie folgt eingeschrénkt:

B Dhimmis mussten die Sondersteuer zahlen und durften nicht auf Pferden
reiten, sondern nur auf Eseln. Haufig galten bestimmte Kleidervorschrif-
ten, um Nicht-Muslime als solche dul3erlich kenntlich zu machen.

B Ein méinnlicher Dhimmi darf keine Muslimin heiraten, aber umgekehrt
darf ein Muslim eine Dhimmi-Frau heiraten.

B Das Zeugnis eines Dhimmis vor Gericht galt weniger als das eines
Muslims. Als Zeugen in Prozessen gegen Muslime waren Dhimmis nicht
zugelassen. Fiir Verbrechen, die an Dhimmis begangen worden waren,
wurde gegen Muslime nur die halbe Strafe verhdngt, und die Todesstrafe
war ausgeschlossen.

3 Sure 2,62; 1009.
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®  Dhimmis waren von &ffentlichen Amtern ausgeschlossen, in denen sie
Muslimen Vorschriften hédtten machen konnen.

Auf Druck der europdischen Michte wurden diese Einschrinkungen im
Osmanischen Reich ab 1856 formell abgeschafft. Doch in der Praxis sind bis
heute die Rechte der Christen in den islamischen Staaten bei EheschlieSungen
sowie hinsichtlich ihrer Stellung vor Gericht und der Bekleidung 6ffentlicher
Amter mehr oder weniger stark eingeschriinkt. Die Ausiibung ihres Glaubens
wird behindert und Mission vereitelt. Ubertritte von Muslimen zum Christen-
tum werden bis hin zur Todesstrafe geahndet. Das Betreten der heiligen Stidte
Mekka und Medina ist Nicht-Muslimen bis heute unter Androhung der Todes-
strafe verboten. Aufgrund der in Koran und Sunna unterschiedlichen Aus-
sagen iiber Juden und Christen war und ist bis heute der Umgang mit ihnen
in den islamischen Staaten von Fall zu Fall recht unterschiedlich. Je nachdem,
was religids, politisch und militarisch gerade opportun ist, kann man sich auf
eine jeweils passende Sure berufen. Wihrend es im Mittelalter im muslimi-
schen Cordoba und auch im Osmanischen Reich aufgrund groBerer christ-
licher Bevolkerungsanteile Zeiten grof3ziigiger Toleranz gab, werden heute in
den meisten islamischen Staaten Christen benachteiligt und unterdriickt; in
einigen werden sie sogar blutig verfolgt.

Nicht-Muslimen, sogenannten Ungldubigen, werden religios begriindet keine
gleichen Rechte und keine gleiche personliche Wertschéitzung eingerdumt.
Unglédubige stehen qualitativ unter den Glaubigen und haben generell den
Muslimen dienstbar zu sein. Ein Ungldubiger darf einem Muslim keine
Weisung erteilen. Einer unglédubigen Frau werden am wenigsten Rechte
zugestanden und sofern sie ohne minnliche Bindung und Begleitung ist, wird
sie hdufig als ,,sexuelles Freiwild“ betrachtet. Das sexuelle Recht, das ein
Muslim nach dem Koran an eigenen Sklavinnen und an im Krieg erbeuteten
Frauen hat, wird von einigen bewusst oder unbewusst auf unbegleitete
ungldubige Frauen ausgeweitet.”

Die Widerspriiche in den AuBerungen zu Juden und Christen sind auf die
personlichen Entwicklungen und Erfahrungen Mohammeds zuriickzufiihren.
Zu Anfang begniigte er sich damit, fiir seine religiosen Ansichten und Offen-
barungen nur Achtung und Anerkennung von Juden und Christen zu erhalten.
Deshalb sind die Suren aus der ersten Zeit in Mekka zuriickhaltend und

%9 Sure 4,3; Ubergriffe auf Frauen in der Silvesternacht 2015 in K&ln.



geradezu freundlich gegeniiber Juden und Christen. Als aber seitens der Juden
und Christen die erwartete Anerkennung Mohammeds ausblieb, verdunkelte
sich das Verhiltnis — zuerst gegeniiber den Juden, dann auch gegeniiber den
Christen. Juden und Christen wurden nun als ,,Unglaubige* eingestuft, wobei
man allerdings die Christen giinstiger als die Juden beurteilte. In Sure 5,82
heifit es: ,,Am starksten Feindschaft zeigen die Juden und Polytheisten...
diejenigen, die den Glaubigen (Muslimen) in Liebe am néchsten stehen, sind
die, welche sagen: Wir sind Christen.*

Der Vorwurf an Juden und Christen lautet, dass sie die Offenbarungen Allahs
und die heiligen Schriften verfilscht, die Propheten verraten sowie liber Jesus
und seine Worte falsch berichtet hitten und trotz der Warnung Mohammeds
dabei geblieben sind. Besonders hiufig kommen feindselige AuBerungen
gegen die Juden vor. Das erklérte sich daraus, dass Mohammed mehrfach
Kriegsziige gegen jiidische Stimme bis zu deren Vertreibung und Vernichtung
gefiihrt hat. Den Christen wirft man vor, dass sie drei Gotter anbeten (Gott,
Jesus und Maria, s. Sure 5,116) und auch ihre Gelehrten und Mdnche®
verehren wiirden. Das sei die schlimmste und unvergebbare Siinde, die in die
Holle fiihrt, wenn sie sich nicht doch noch zum Islam bekehren. Zur Strafe
habe Allah schon etliche der Juden und Christen zu Affen und Schweinen
gemacht®'. Am Jiingsten Tag werde der wiederkommende ,,Isa* (Jesus) selbst
Zeugnis gegen die Christen ablegen®.

Die Tone wurden immer schirfer. Christen werden jetzt als Feinde des Islam
gebrandmarkt, die man bekdmpfen miisse und die die Verdammnis Allahs
erfahren wiirden. Aufgrund ihres Bekenntnisses zu Jesu Gottessohnschaft
erkldrt man Christen praktisch zu Polytheisten, die als solche kein Recht auf
Schonung haben: ,,Wahrlich das sind Ungldubige, welche sagen: Allah sei
Christus, der Sohn der Maria. Wer Allah jemand zugesellt, den schliefit Allah
vom Paradiese aus, und seine Wohnung wird das Hollenfeuer sein® (Suren
4,172; 5,61.72 £.). ,,Wenn ihr auf die, die ungldubig sind, trefft, dann schlagt

 Sure 9,31.
¢ Sure 5,59-60; 2,65; 7,166.

82 Sure 43,61; 4;159; Hadithe ,,Das Buch der Versuchungen und Gemetzel*, Abu Huraira,
Buchari Nr. 3448.



sie auf den Nacken*® — mit dem Schwert? Man stempelt sie zu Verderbern

und Verbrechern, die zu strafen sind: ,,Doch der Lohn derer, welche sich
gegen Allah und seine Gesandten empdren und sich bestreben, nur Verderben
auf der Erde anzurichten, wird sein: dass sie getdtet oder gekreuzigt oder
ihnen Hande und Fiile an entgegengesetzten Seiten abgehauen oder dass sie
aus dem Lande verjagt werden. Das ist die Strafe in dieser Welt, und auch in
jener Welt erwartet sie groBe Strafe.“”* Danach verfahren zurzeit in
grausamster Weise die Terrormilizen des ISIS.

1.11 Islamische Theokratie

Das arabische Wort ,,Tauhid* bezeichnet den ,,Glauben an die eine einzig-
artige unteilbare Einheit Allahs“. Sure 112 wird ,,Surat at-Tauhid* genannt.
In ihr heiB3t es: ,,Er ist Allah, ein Einziger. Das Wort ,, Tauhid* ist eine Ab-
leitung von ,,Wahid*, was ,,Eins* und ,,einzig* bedeutet®. Einer der ,,schénen
99 Namen Allahs* lautet ,,Al-Wahid*“ — der Eine, der Einzige. Mit der
Schahada in den tiglichen Pflichtgebeten bekennt jeder Muslim immer wieder
den Tauhid: dass ,,kein Gott ist auler Allah*. Es geht also nicht nur um ein
oder zwei Suren, sondern der gesamte Koran und der ganze Islam drehen sich
um den Tauhid. Jeder Vers im Koran beinhaltet direkt oder indirekt den
Tauhid, ndmlich dass Allah einzig und unteilbar ist.

So wie Allah selbst der Eine und Unteilbare ist, so ist es auch seine Herr-
schaft. Sie umfasst alles in einer unteilbaren Einheit. Diese Einheit soll jeder
Muslim bekennen, leben, durchsetzen und aufrechterhalten. Der Islam ver-
kiindet ein ganzheitliches und ginzlich in sich geschlossenes Weltbild mit
entsprechenden Gesetzen fiir alle Bereiche und alle Menschen. Wer diese
Einheit in Frage stellt, der ist kein Muslim mehr. Deshalb diirfen Religion und
Wissenschaft nicht voneinander getrennt werden, auch nicht Religion und
Staat, die Gesetze des Islam (Scharia) und die Gesetze des Staates, auch nicht
die geistliche und die weltliche Fiihrung der Muslime. Ihre Einheit ist nach

% Sure 47,4.
 Sure 5,33.

% Das Wort ,, Tauhid* findet sich nicht direkt im Koran, wohl aber ,,Wahid*, wovon ,,Tauhid*
abgeleitet ist.



Maligabe von Koran und Sunna herzustellen und zu wahren. Deshalb haben
Muslime in ihrem Gebiet eine Gottesherrschaft (Theokratie®®) aufzurichten.
Das ist ein islamisches Dogma®’.

Demgemif3 hat Mohammed zuerst in Medina und dann im ganzen eroberten
Arabien eine Theokratie errichtet. Er allein hatte die absolute weltliche und
religiose Macht in seiner Hand. So wie Allah unteilbar ist, so ist auch die
Macht des Kalifen unteilbar. Entsprechendes galt fiir die Kalifen nach Mo-
hammed in dem eroberten arabisch-islamischen GrofBreich. Auch das nach-
folgende islamische Grofreich der Tiirken war eine Theokratie. An seiner
Spitze stand die eine Person des Sultans und Kalifen®®, wobei schon friih der
Sultan und Kalif seine religiose Fiihrung und Macht jeweils auf die Ulama
delegiert hatte und nur noch als symbolisch-religioser Reprasentant auftrat.
Mit dem Ende des osmanischen Kalifats endete auch die noch formal
vorhanden gewesene personelle Einheit von weltlicher und religidser Fiih-
rung. Heute regieren weltliche Présidenten, Sultane oder Konige die
islamischen Staaten. Die Einheit der Fithrung soll nun dadurch gewahrt
werden, dass die staatlichen Gesetze den religiosen Gesetzen der Scharia
moglichst weitgehend entsprechen.

Das muslimische Tauhid-Denken stellt sich in folgender Abfolge dar: Ein
Allah — ein maB3geblicher Prophet Mohammed, eine muslimische Gemein-
schaft (,,Umma*), eine einheitliche Verehrung und Anbetung Allahs mit dem
einen arabischen Gebetswortlaut zu einheitlichen Gebetszeiten in einheitlicher
Gebetshaltung mit der einen Gebetsrichtung Mekka. Und die Muslime sollen
unter dem einen einheitlichen Gesetz fiir alle Lebensbereiche, der Scharia, und
unter dem einen Fiihrer des Islam leben. Die geistliche und weltliche Fithrung
soll nicht unterschieden und gespalten sein, sondern als eine unumschriankte
Macht dem einen Kalifen obliegen. Auf der jeweils fiir bestimmte Gebiete
unter dem Kalifen stehenden Regierungsebene soll ein Befehlshaber (,,Emir*)
herrschen, dem auch unbedingter Gehorsam zu leisten ist”. Der Prophet sagte:

% In einer Theokratie regiert ein religidser Fiihrer den Staat sowohl geistlich als auch weltlich.
7 Ein Dogma ist ein festgelegter, unveréinderbarer Glaubenssatz.

68 Sultan“ist der (Konigs-)Titel als weltlicher Herrscher, ,,Kalif* der Titel als religitses und
zugleich weltliches Oberhaupt aller Muslime. Statt ,,Kalif kann man auch ,,Imam® sagen.

® Sure 4,59.



,,HOre und gehorche, sogar wenn der Herrscher dich einsperrt oder deinen
Riicken schligt.

Alles zielt auf Einheit und Einheitlichkeit, auf Gehorsam und Uniformitit in
allen Lebensbereichen. Jeder Dualismus, jede Pluralitit, jede Opposition auf
religiosem, weltlichem und auch personlichem Gebiet gilt als Angriff auf die
umfassende einheitliche Herrschaft Allahs; sie sind verboten und werden
bestraft. So wird der Ubertritt eines Muslims zum christlichen Glauben nicht
als personliche und private Angelegenheit, sondern als Verrat und Anschlag
auf die Einheit der muslimischen Gemeinschaft sowie auch auf die Einheit
und Ehre der Familie aufgefasst und mit der Todesstrafe bedroht. Generell
stort die Existenz anderer Religionen die Einheit der Anbetung Allahs, denn
alle Menschen sollen Allah in Einheit anbeten. Deshalb besteht auch die
Verpflichtung und der Drang, Anhédnger und Vélker anderer Religionen unter
den Islam zu bringen, und sei es mit den kriegerischen Mitteln des Dschihad.
Auch Forderungen nach Frauenrechten und Demokratie werden als Storung
der Einheit der muslimischen Gemeinschaft gesehen. Diese unduldsame und
gewalttitige ,, Ideologie der Einheit haben Kritiker als ,,Islam-Faschismus‘”*
bezeichnet. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass es in der Zeit
des Nationalsozialismus mit seinem Hang zur Uniformitét des Denkens und
Handelns sowie auch mit seiner Gleichschaltung und seinem Fiihrerprinzip
gegenseitige Sympathien gab. So arbeitete der Grofmufti von Jerusalem,
Amin al-Hussein (1893-1974), ab 1937 eng mit den Nationalsozialisten zu-
sammen.”?

Die derzeitige politische Realitdt in der Welt steht dem Tauhid-Ideal jedoch
entgegen. Es gibt eben nicht den einen muslimischen Staat mit dem einen
Kalifen. Seit dem Untergang des Osmanischen Reiches gibt es weder ein is-
lamisches GroBreich noch einen Kalifen. Fiir die Sunniten besteht nur noch

7 Hadith Muslim 6/19.

" Vgl. ,,Der islamische Faschismus“, Droemer Verlag, vom Religions- und Islamkritiker
Hamed Abdel-Samad.

> Nach einem gescheiterten prodeutschen Putsch im Irak floh Amin al-Hussein 1941 nach
Berlin. Er fiihrte zur Festigung der Kampfbereitschaft von Uberldufern und Sympathisanten
aus der Sowjetunion und dem Balkan islamische Religionskurse durch. Er wurde von Hitler
empfangen, war mit Adolf Eichmann befreundet und dringte auf die Judenvernichtung.



mit der Al Azhar-Universitit von Kairo” eine gewisse Lehrautoritit. Doch
sehnen sich nach wie vor viele nach einem machtvollen und gerechten Fiihrer
aller Muslime, nach einem wahren Kalifen. Ein neuer Kalif konnte aber nur
im Konsens bestellt oder gewéhlt werden. Es konnte sich allerdings auch einer
kraft eigener Macht zum Kalifen ausrufen.”* Zu all dem ist es bisher nicht
gekommen; es gibt nur etliche islamische Nationalstaaten. Deren Fiihrer
werden in der vergleichbaren Stellung und Vollmacht regionaler Machthaber
gesehen, unabhingig davon, welche Titel sie fithren: Emir, Konig, Sultan oder
Prisident. Diese sind dann den Prinzipien des Tauhid und der Scharia ver-
pflichtet. Deshalb wundert es nicht, dass sich in den arabischen und islami-
schen Staaten bis heute keine Demokratien, sondern nur ,,Einheitsparteien
und Autokraten” etabliert haben. Eine Ratsversammlung (,,Schura®), ein
Kronrat und auch ein Parlament konnen nur beratende Funktion haben. Die
letzte Entscheidung muss beim Konig oder Présidenten bleiben; seine
einheitliche umfassende Macht darf nicht geteilt werden. Im Iran hat solche
absolute Stellung ein ,,Oberster Rechtsgelehrter, derzeit der Ajatollah Ali
Chamenei, beraten von einem mehrkopfigen ,,Wichterrat. Der Staats-
président ist nur nachgeordnetes Vollzugsorgan mit begrenztem Spielraum.
Der Iran hat zurzeit die reinste Form einer islamischen Theokratie.

Die westliche Trennung der Staatsgewalt in Gesetzgebung, Regierung und
Justiz sowie auch Parlamentarismus, Parteiendemokratie und eine plurale
Presse sind mit dem muslimischen Tauhid-Denken nicht vereinbar. Dennoch
hat sich in den muslimischen Staaten nach den modernen internationalen Er-
fordernissen neben der Scharia auch ein Stiick weit eine weltliche Gesetz-
gebung etabliert. Islamische Regierungen vertreten auch nicht mehr (zumin-

¥ Schiiten, die mehrheitlich im Iran und Irak ansissig sind, aber insgesamt nur zehn Prozent
aller Muslime stellen, haben im Iran einen islamischen Gottesstaat unter Fiithrung eines
Ajatollahs errichtet. Religiése Zentren und Studienorte sind Nadschaf im Irak und Ghom im
Iran.

™ Ein Kalif der Sunniten sollte urspriinglich von den regionalen Befehlshabern (Emiren)
gewdhlt werden. Doch hatten sich schon frith familidre Kalifen-Dynastien etabliert:
Umayaden, Abbasiden, Fatimiden und andere. Wenn aber einer grofle Macht erringt und sich
selbst zum Kalifen ausruft, dann ist er als Kalif zu akzeptieren. Man sagt dann, Allahs
Vorsehung habe ihn dazu bestimmt.

> Autokrat bedeutet ,,Alleinherrscher* bzw. Diktator.



dest nicht mehr offen) die Absicht, dass sie die Welt ggf. auch mit Waffen-
gewalt im Dschihad unter der Einheit des Islam vereinigen wollen.

Die traditionsgebundenen salafistischen Muslime wie die Muslimbriider
Agyptens und Nordafrikas versuchen aber wieder, das islamische Ideal des
Tauhid herzustellen. Die terroristischen ,,Al Qaida“ (,,Fundament*) und
Afghanistans ,,Taliban* (,,Schiiler*), Nigerias ,,Boko Haram* (,,westliche
Bildung ist Siinde*) und die ISIS-Terroristen im Irak sowie in Syrien ver-
suchen mit Waffengewalt, Brutalitit und Terror die Zugestindnisse an die
Moderne wieder riickgdngig zu machen und den Tauhid des Islam in allen
Lebensbereichen gewaltsam durchzusetzen. Der Anfiihrer des ISIS hat sich
zum Kalifen aller Muslime ausrufen lassen’. In vergleichbar brutaler Weise
hatte die Familie Saud im Biindnis mit der islamischen Sekte der Wahhabiten
von 1924 bis 1926 die Konigsmacht in Arabien erobert.

So bleibt die brutal realistische Spannung, ob und inwieweit das Tauhid-
Denken innerhalb des Islam Bestand hat oder tiberwunden werden kann. Das
Tauhid-Denken befindet sich dabei nicht nur in den Kopfen islamischer
Terroristen, sondern auch in den K&pfen der meisten islamischen Theologen —
nur, dass sie diese Tauhid-Gedanken nicht alle unbedingt gewalttitig um-
setzen wollen. Grundsitzlich stellt sich an sie aber die Frage, weshalb eigent-
lich der Glaube an den einen Allah zu all den Denk-Konsequenzen des Tauhid
fithren muss.

Auch die abendlandische Geschichte durchlief eine Phase pépstlich-kirch-
licher Oberherrschaft. Die mittelalterliche Kirche tiberwachte die Erkenntnisse
der Wissenschaft und steuerte die weltliche Politik. Kirche und Staat waren
eng miteinander verflochten. Die K&nige und Fiirsten instrumentalisierten die
Kirche fiir ihre Herrschaftsbelange, und die Kirche setzte fiir ihre Interessen
eigene militdrische Gewalt ein oder bediente sich der staatlichen Gewalt. Sie
forderte zu Kreuzziigen auf, fiihrte Ketzer- und Hexenprozesse, iiberwachte
und beschriankte Forschungs-, Denk- und Gewissensfreiheit. Lange Zeiten des
Ringens zwischen Staat und Kirche folgten. Das alles waren furchtbare Irr-
wege; sie standen im offenen Gegensatz zur Lehre Jesu und des gesamten
Neuen Testaments.

" Da der Anfiihrer der ISIS, gemessen an der weltweiten Gesamtzahl der Muslime, doch nur
eine sehr kleine Gefolgschaft hat, wird sein Kalifat nicht anerkannt, sondern von vielen
Muslimen als eigenméchtige lasterliche AnmafBlung verworfen.



Jesus hat die Versuchung Satans, ein weltliches Reich zu errichten und darin
als Konig zu herrschen, erkannt und abgewiesen (Matth. 4,8 f.). Jesus entzog
sich auch dem Volk, als es ihn zum Konig ausrufen wollte (Joh. 6,15). Als
Pilatus ihn beim Verhor fragte, ob er der Konig der Juden sei oder werden
wolle, antwortet thm Jesus: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wére mein
Reich von dieser Welt, meine Diener wiirden darum kdmpfen, dass ich den
Juden nicht iiberantwortet wiirde; aber nun ist mein Reich nicht von dieser
Welt* (Joh. 18,36).

Entsprechend lehrt die lutherische Reformation: Ja, Gott ist der Herr iiber
alles und tiber alle Lebensbereiche, er regiert die ganze Welt und alle Men-
schen. Aber Gott herrscht auf zwei unterschiedliche, mittelbare Weisen: einer-
seits durch seine Kirche allein mit seinem Wort, ohne allen Zwang und alle
Gewalt, andererseits durch weltliche Regierungen. Diese sind fiir die Un-
versehrtheit und den Schutz des leiblichen Lebens ihrer Biirger verantwort-
lich. Zur Abwehr des Bosen und zur Wahrung des Rechts diirfen sie auch
dullere Mittel der polizeilichen und militdrischen Gewalt anwenden. Dies sind
die zwei zu unterscheidenden Regierweisen Gottes (die sog. ,,zwei Regimen-
te* oder ,,zwei Reiche*). Aufkldrung und Sdkularisierung zwangen danach
auch die roémisch-katholische Kirche zu einem entsprechenden Meinungs- und
Verhaltenswandel. Von einer vergleichbaren Sicht ist die herrschende Mehr-
heit der islamischen Theologen weit entfernt.

1.12 Die Ausbreitung des Islam durch Dschihad

Mohammed hatte die Erfahrung gemacht, dass er seine Lehre weniger durch
Predigen, aber um so besser durch militdrisch-politische Unterwerfung und
politische Machtiibernahme ausbreiten konnte. Das hat sich im Koran und der
Sunna niedergeschlagen. Dem Islam wohnt nachweislich ein aggressives
Gewalt-, Eroberungs- und Kampfpotential inne. Das bestitigt auch seine Ge-
schichte. Eine friedliche Ausbreitung des Islam wie z. B. die Islamisierung der
Turkvdlker in Mittelasien vor ihrer Einwanderung in die heutige Tiirkei sowie
die Ausbreitung iiber Kaufmannskolonien und Auswanderungsgemeinden wa-
ren Ausnahmen. Der Islam ist auf militdirischem Wege in einem Siegeslauf
von der arabischen Halbinsel iiber den Nahen und Mittleren Osten bis nach
Stidosteuropa und Nordindien sowie iiber Nordafrika bis nach Westeuropa
vorgedrungen.



Der Islamwissenschaftler Peter Heine schreibt sogar von einer Unumkehr-
barkeit der Eroberungen’’: ,,Gehorte ein Territorium einmal zur ,dar al-Islam,
war dieser Zustand nicht mehr riickgdngig zu machen, auch wenn sich das
Kriegsgliick einmal gegen die Muslime wandte und sie das entsprechende
Gebiet verloren. Danach gehoren also Teile des Balkan oder der iberischen
Halbinsel immer noch zum ,Gebiet des Islam‘. Diese Vorstellung ist bei man-
chen Muslimen auch heute durchaus vorhanden.* Bassam Tibi schreibt’®:
,, W0 Muslime beten, entsteht islamisches Gebiet.*

Gldubige Muslime in der westlichen Welt behaupten heute aber, dass der
Islam eine Religion des Friedens sei, und bestreiten seine Militanz. Entgegen
der Sprachwissenschaft behaupten manche, dass schon das Wort ,,Islam* mit
,JFrieden und nicht mit ,,Unterwerfung® zu iibersetzen sei’”’. Im Koran wird
die Botschaft Mohammeds tatsdchlich als Religion des Friedens bezeichnet
und dargestellt. Der iibliche islamische Gruf} ,,Salam* entspricht dem jii-
dischen ,,Schalom‘: ,,Der Friede Gottes sei mit dir!*“ Solch ein Gruf3 ist ein
Ausdruck von Friedfertigkeit. Doch darf nicht libersehen werden, dass das
Friedensgebot nur innerhalb der islamischen Gemeinschaft bzw. innerhalb des
,Hauses des Islam* gilt. Deshalb sollen sich auch nur Muslime gegenseitig
mit ,,Salam* begriilen. Das ,,Haus des Islam* (,,dar al-Islam*) wird gleich-
gesetzt mit dem ,,Haus des Friedens* (,,dar as-Salam*), wie dann auch das
Paradies im Koran als ,,Haus des Friedens® bezeichnet wird.

Der nicht-islamische Teil der Welt ist das ,,Haus der Ungldubigen* (,,dar al-
Kufr). Das ,,Haus der Ungldubigen* wird nun aber (sogar von der geméaBig-
ten und groften sunnitischen Rechtsschule der Hanafiten) zugleich als das
,Haus des Krieges* (,,dar al-Harb*) bezeichnet. Mit der ,,Anstrengung von
Gut und Blut“* (das bedeutet ,,Dschihad* wortlich) sollen die Linder der Un

" Peter Heine, ,,Terror in Allahs Namen. Extremistische Krifte im Islam*®, S. 23, Verlag
Herder, Freiburg, 2001.

" Bassam Tibi, ,,Kreuzzug und Djihad*, S. 69, Goldmann-Verlag, 2001.

” Wie im Hebriischen werden auch im Arabischen nur die Konsonanten ohne Vokale
geschrieben. Wenn also im Text die Konsonanten s-1-m stehen, dann kann man mit i und a
vokalisieren zu ,.Islam“ (,,Unterwerfung™) oder mit a und a zu ,,Salam” (,,Frieden®). Wie
jeweils zu vokalisieren ist, ergibt sich aus dem Textzusammenhang. In Bezug auf Allah und
die Religion ist ,,Islam* zu vokalisieren.

% Sure 9,20: ,,Diejenigen, die glauben und ausziehen und mit ihrem Gut und Blut fiir Allahs



gldubigen ins ,,Haus des Islam* gebracht werden. Davon handeln mindestens
17 Suren®'. Allah besteht darauf, ,,sein Licht zu vollenden, und wird der Reli-
gion der Wahrheit Oberhand verleihen tiber alle Religionen®. ,,Riickt aus, ob
leicht oder schwer, und setzt euch mit eurem Vermogen und mit eurer eigenen
Person auf dem Weg Allahs ein.“** | Die wahren Glaubigen sind die, die an
Allah und seinen Gesandten glauben, ohne noch zu zweifeln, und mit Gut und
Blut fiir die Religion Allahs kimpfen. Allah liebt die, welche fiir seine Reli-
gion in Schlachtordnung gereiht so kdmpfen, als wéren sie ein metallhartes
Bauwerk.*“® Da wird sogar der Grundsatz gebrochen, dass sich Allah nicht an
feste Zusagen bindet, sondern da ergeht die VerheiBung, dass derim ,,Heiligen
Krieg* Umgekommene direkt ins Paradies eingehen® und zur Belohnung 72
Jungfrauen sowie unzihlige Sklaven erhalten werde. Abfillig wird tiber die
geurteilt, die nicht kimpfen, sondern ,,daheim sitzen bleiben.

Die Forderung, Frieden zu halten, gilt nur innerhalb der weltweiten is-
lamischen Gemeinschaft, wahrend Nicht-Muslime mit allen Mitteln unter die
Herrschaft des Islam gebracht werden sollen. Zwischen dem Gebiet der
Muslime und dem der Ungldubigen besteht also ein permanenter Kriegs-
zustand®. Dabei sollen Muslime die Mittel wéhlen, die am erfolgreichsten
erscheinen und opportun sind. Solche Mittel kdnnen sein: Gesprache mit
,Einladung zum Islam* (,,Dawa‘*’), Diplomatie, ein zeitlich begrenzter
Waffenstillstand (,,Hudna***), Tiuschungstaktiken, wirtschaftliche und mili-

Sache kdmpfen, nehmen den hdchsten Rang bei Allah ein.*

81 z. B. Sure 2,190-193.216.217; 4,74-77; 8,39; 9,5.6.29; 47 4.
%2 Sure 9,33.38.41.

8 Sure 49,16; 9,41; 61,5.11.

8 Sure 9,38.41; 47,5-7; 61,11-13.

8 Sure 9,81 ff.

8 Peter Heine, a. a. O., S. 24; Bassam Tibbi, a. a. O., S. 78-81.

8 Dawa“ bedeutet ,,Ruf zum Islam“. Das Wort bezeichnet das Programm der 1928
gegriindeten Muslimbruderschaft mit ihren Ablegern in der ganzen arabischen Welt und
ebenso das Programm der Islamischen Weltliga.

% Nach Sure 9,1 und dem historischen Vorbild Mohammeds kann mit Ungldubigen ein
zeitlich begrenzter und kiindbarer Waffenstillstand geschlossen werden. Zum Beispiel ist die
Hamas gegeniiber Israel lediglich bereit, iiber eine Hudna zu verhandeln.



tarische Droh- und Kampfmittel. Das alles ist eine religios motivierte Kampf-
ansage an jedes nicht-islamische Land. Deshalb gab es bei der Griindung der
UNO im Hinblick auf die Verpflichtung eines jeden Mitglieds, einem
Angriffskrieg abzusagen, erhebliche Diskussionen iiber die Aufnahme
islamischer Staaten.

Im Rahmen internationaler Verflechtungen und des westlichen Ubergewichts
konnte man jedoch auf Dauer einen permanenten Kriegszustand des Islam
gegen den Rest der Welt nicht durchhalten. Deshalb haben die Ulama vor
rund 50 Jahren die hergebrachten Begriffe des ,,dar al-Ahd* und ,,dar al-Suhl*
neu interpretiert. Bis in die osmanische Zeit wurden darunter benachbarte
Gebiete verstanden, mit denen man Krieg gefiihrt, sie aber nicht besiegt und
besetzt hatte; man hatte sie nur vertraglich abhéngig und tributpflichtig ge-
macht. Nun erklarten die Ulama, dass sich heute alle nicht-islamischen Staa-
ten in einem dauerhaften Status eines ,,Vertragsgebietes* befianden, solange
die dort wohnenden Muslime ungehindert ihren Glauben ausiiben kénnen®.
Diese Staaten miissten nicht mit Dschihad erobert werden und brauchten
deshalb keine Befiirchtungen mehr zu haben. Die dort lebenden Muslime
hitten sich aber dafiir einzusetzen, dass ihre Rechte gewahrt und ausgeweitet
werden und sie zum Islam einladen (,,Dawa‘). Wire die ungehinderte Aus-
iibung ihrer Religion nicht mehr gewéhrleistet, dann wiirde das ,,Gebiet des
Vertrages* (,,dar al-Ahd*) wieder in den Charakter eines Kriegsgebietes (,,dar
al-Harb*) zurtickfallen. In solchem Bewusstsein leben heute viele orthodoxe
Muslime in der westlichen Welt.

Muslimische Représentanten in der westlichen Welt versuchen die Aussagen
des Korans und der Sunna iiber den Dschihad auch noch auf andere Weise
herunterzuspielen. Sie wenden ein, dass schon die Ubersetzung von Dschihad
mit ,.heiliger Krieg“ nicht zutreffend sei. Es gebe ndmlich den im Vorder-
grund stehenden ,,Grofen Dschihad®, womit der Muslim aufgefordert wird,
die Bosheit und Siinde in seinem Herzen zu bekdmpfen. Doch die oben
zitierten Koranverse sprechen nicht von solchem geistigen Dschihad, sondern
vom bewaffneten Kampf. Erst der bedeutende persische Islam-Theologe Al
Ghazali (1059-1111) hat zusitzlich den geistigen Dschihad als ,,Grof3en

% Peter Hein, a. a. O., S. 25; Angelika Hartmann, ,,Geschichte und Erinnerung im Islam®, S.
97, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004; Elisabeth Heidenreich, ,,Sakrale Geographie: Essay liber
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Dschihad® in die Suren neu hineininterpretiert. Wer ihm darin folgt, muss
dennoch zugeben, dass eben auch noch der sogenannte ,,Kleine Dschihad®,
der Kampf mit der Waffe, gefordert ist. Da wird dann eingewandt, dass der
Kampf mit der Waffe nur zur Verteidigung des Islam zugelassen sei. Doch
kann die ,,Verteidigung des Islam* erfahrungsgeméaf sehr weitgehend inter-
pretiert werden. Ein Vorbild dafiir ist Mohammed selbst. Schon die Existenz
eines nicht-islamischen Staates kann als Infragestellen und damit Bedrohung
des weltweiten Anspruches des Islam und der Umma betrachtet werden.

Weiter wird oft beschwichtigend eingewandt, dass ein Dschihad nur im
Konsens der Umma und von ihrem autorisierten Fiithrer ausgerufen werden
diirfe. Was hilft das aber, wenn sich regionale islamische Herrscher zum
wahren Fiihrer oder Kalifen der Muslime aufwerfen, als wahre Muslime nur
thre Anhédnger bezeichnen und diese dann zum Dschihad aufrufen? Dafiir gibt
es geniigend Beispiele in der Geschichte, wie der Dschihad des Mahdi im
Sudan (1881-1899). Und die Kampfverbédnde der Wahhabiten haben von etwa
1913 bis 1926 mit schwarzen Fahnen Dschihad gegen alle Nicht-Wahhabiten
gefiihrt, Massaker an der Zivilbevilkerung geiibt, gepliindert und die Hei-
ligengraber in Mekka und Medina zerstort. Auf diese Weise hat sich das
Konigshaus Saud in Arabien etabliert. Derzeit praktizieren die Terrorkdmpfer
des ,Islamischen Staates im Irak und Syrien* unter Fiihrung ihres selbst-
ernannten Kalifen Entsprechendes. Sie berufen sich u. a. auf Sure 5,34: ,,Doch
der Lohn derer, welche sich gegen Allah und seine Gesandten empdren und
sich bestreben, nur Verderben auf der Erde anzurichten, wird sein: dass sie
getotet oder gekreuzigt oder ihnen Hiande und Fiile an entgegengesetzten
Seiten abgehauen oder dass sie aus dem Lande verjagt werden. Das ist die
Strafe in dieser Welt, und auch in jener Welt erwartet sie grofle Strafe.” Sol-
che ,,Strafen* vollstrecken sie in grausamer blutiger Weise.

Jesus dagegen hat seinen Jiingern strikt untersagt, mit Gewalt fiir ihn und den
Glauben einzutreten. Allein mit dem Wort, ohne allen Zwang, soll das
Evangelium ausgebreitet werden. Als man Jesus verhaftet und Petrus dies
verhindern wollte, sagte Jesus zu ihm: ,,Stecke dein Schwert an seinen Ort!
Denn wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommen. Oder
meinst du, ich kdnnte meinen Vater nicht bitten, dass er mir sogleich mehr als
zwolf Legionen Engel schickte? (Matth. 26,52 f.)

Mancher verweist im Vergleich zum Dschihad kritisch auf den schonungs-
losen Krieg Israels gegen die Kanaander und den darin zu vollstreckenden



,»groflen Bann* (5. Mose 7,1 ff.). Doch der Krieg Israels gegen die Kanaanéer
war eine einmalige Situation. Er war von Gott unmittelbar befohlen — zu
Gottes eigenem Gericht iiber die Kanaanéer und zur Landnahme Israels. Die
weiteren Kriege Israels waren keine von Gott aufgetragenen Eroberungskriege
mehr, und kein Richter oder Konig Israels hatte das Recht, von sich aus einen
,»heiligen Krieg* auszurufen.

Zugegeben, es hat auch Kreuzziige und Glaubenskriege der Christenheit ge-
geben. Aber nach den Worten Jesu ist es Christen ausdriicklich verboten, fiir
ithren Glauben Zwang und Gewalt anzuwenden. Glaubenskriege und Zwangs-
bekehrungen sind nicht nach Gottes Willen, sondern Siinde. Die Kreuzziige®
wurden zwar als Glaubenskriege deklariert, was aber im klaren Gegensatz zu
Jesu Wort und Auftrag stand. Der Unterschied zum Dschihad ist, dass dieser
im Koran verankert und damit verbindliche Lehre des Islam ist, wiahrend das
Neue Testament einen Krieg aus Glaubensgriinden ausdriicklich verbietet.

Dagegen fordert der Koran, auch Gewaltund Krieg zur Ausbreitung des Islam
einzusetzen. Die islamischen Terroristen und Attentiter kdnnen sich also
durchaus auf den Koran berufen. Ihnen dieses oder das ,,Muslim-Sein* ab-
sprechen zu wollen, ist von dem Interesse geleitet, nicht den gesamten Islam
und Koran weltweit in Verruf zu bringen. Doch die ,,Lehre vom Dschihad*
dhnelt einem aus dem Krieg {ibrig gebliebenen ,,Blindganger®, der unkalku-
lierbar ist. Er kann zu jeder Zeit explodieren — aber vielleicht verrottet er auch
nur.

Frage und Risiko ist und bleibt also, ob und inwieweit Muslime bereit sind,
den Kampfbefehl des Korans aufzugreifen. Niichtern und dankbar miissen wir
feststellen, dass die liberwiegende Mehrheit der bei uns lebenden Muslime
nicht zur Gewalt bereit ist. Es mag bei thnen auch Opportunismus mitspielen,
aber bei den meisten wird es wohl die noch verbliebene natiirliche Gottes-
erkenntnis sein (Romer 1,18 ff.; Apostelgeschichte 17,22 ff.), die instinktiv
Gewaltund Toten als etwas Boses und Verbotenes begreift. Ein betrachtlicher

% Historisch ist festzustellen, dass die Kreuzziige eine Reaktion auf die islamische Zerstorung
der Jerusalemer Grabeskirche im Jahre 1009 waren sowie auch auf Griueltaten an den
christlichen Bevolkerungsteilen und auf die Sperrung Jerusalems fiir christliche Pilger.
Bassam Tibi schreibt (a. a. O., S. 43 u. 53): ,,Der Djihad ist mehr als dreihundert Jahre dlter
als die Kreuzziige.“ Und er bemerkt, dass die ersten zehn Jahrhunderte christlicher Geschichte
vom ,heiligen Krieg™ frei waren. Die Kreuzziige seien ,,als Antwort auf den islamischen
Djihad, sozusagen als Gegen-Djihad, zu deuten®.



Teil der Muslime ist iiberdies weitgehend verweltlicht. Sie nennen sich
Muslime, weil sie das als Stiick ihrer Herkunft und kulturellen Tradition
begreifen, und wollen selbst doch nur in Sicherheit und Wohlstand leben. Vor
religiosen Eiferern haben sie selbst Angst, sowohl hier in Deutschland als
auch in ihren Heimatldndern. Man unterhalte sich einmal mit Exilanten aus
dem Iran oder Afghanistan oder mit den vielen sdkularen Tiirken und
Agyptern. Der strenge gesetzlich-rechtgliubige Islam wird von ihnen miss-
billigt, aber pauschal verwerfen sie den Islam nicht. Dies kime ihnen wie eine
Leugnung Gottes vor.

Man darf also nicht in jedem Muslim einen ,terroristischen Schlafer*
vermuten. Gerade Christen sollen keine Feindbilder von Menschen aufbauen,
sondern Néchstenliebe liben — auch gegeniiber Andersgldubigen. Man darf
den einzelnen Muslim nicht einfach mit der gewalttitigen Seite des Islam
identifizieren. Und Jesus Christus will, dass auch diese Menschen zu seiner
Gnade und Erlosung hinzugerufen werden. Deshalb: Wo sich die Moglichkeit
bietet, ist missionarisches und damit vorbildhaftes Auftreten und Reden bei
Muslimen gefordert, ohne dabei jedoch irgendwelche faulen Kompromisse
mit ihrer Religion einzugehen. Wer kein Herz fiir diese Menschen, ihre
Lebensweise und Geschichte hat, der wird auch keinen persénlichen und mis-
sionarischen Zugang gewinnen. Zusammengefasst bedeutet das: Ein ,,Ja* zu
den Menschen muslimischen Glaubens, aber ein konsequentes ,,Nein“ zu der
militanten antichristlichen Religion und Ideologie des Islam.

1.13 Islamische Verstellung (,,Tagiyya“)

In Sure 3,54 heil}t es, Allah sei der ,,beste Listenschmied” oder , Rénke-
schmied* bzw. Tduscher. Wenn Allah wolle, dann kdnne und werde er jeden
Menschen iiberlisten’’. ,,Listig-Sein‘ meint, gut tiuschen und sich verstellen
konnen, jemandem falsche Tatsachen vorspiegeln und Irrtum erzeugen. Ge-
nauso definiert Paragraf 263 des deutschen Strafgesetzbuches den Betrug.
Wenn es also opportun ist, dann kann und wird Allah in listiger, verstellter
und unaufrichtiger Weise reden und handeln, um Menschen zu ihrem Nachteil
in einen Irrtum zu locken. In der Bibel ist dagegen davon die Rede, dass ,,die

! Auch in den Suren 8,30; 10,21; 27,50-51 und weiteren ist von Allah die Rede, der die
Menschen tiberlistet.



Schlange® (der Satan) besonders listig ist und den Menschen zu seinem Ver-
derben tduscht, nicht etwa Gott (1. Mose 3,1).

In fast jeder Religion sind die Eigenschaften des Gottes, den sie verkiindigt,
dem Menschen zum Vorbild gegeben. In der Bibel heif3t es sogar, dass Gott
den Menschen zu seinem Ebenbild geschaffen hat (1. Mose 1, 27), und Gottes
Sohn Jesus Christus wird uns als Vorbild hingestellt (Phil. 2, 5 ff.): ,,Ein
jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war...““. Unser Vorbild, der Herr
Christus, spricht: ,,Ich bin der Weg und die Wahrheit*“ (Joh. 14,6), und: ,,Der
Teufel ist ein Liigner und der Vater der Liige* (Joh. 8,44).

Wenn Allah nun der ,,Listenreiche® ist, der insbesondere immer wieder die
Feinde des Islam iiberlistet”’, dann werden und sollen ihm seine Anhdnger
entsprechend nacheifern. Als Vorbild im Kampf gegen die Unglédubigen wird
die Vorgehensweise Mohammeds in seinem Kampf gegen die Mekkaner im
Jahr 628 empfohlen: Solange die muslimischen Glaubenskdmpfer militérisch
in einer zu schwachen Position sind, um den Dschihad offen fiihren zu kon-
nen, dirfen sie ,,Verstellung™ (,,Taqiyya®) liben. Mohammed schloss einen
Waftenstillstand {iber zehn Jahre (Vertrag von Hudaybiyya), marschierte aber
schon nach zwei Jahren in Mekka ein. Nach diesem Vorbild gibt es keinen
wahrhaftigen und innerlich bejahten Friedensschluss zwischen Muslimen und
den ,,Ungldubigen®, der von Dauer gewesen wire. Es gibt ggf. nur not-
gedrungen einen latenten Waffenstillstand (,,Hudna®), bis die Muslime zum
erneuten Kampf erstarkt sind. Im Krieg sind List, Tduschung und Liige zu-
lassig. Muslime leben nun aber in einem stindigen Kampf mit den Un-
glaubigen, entweder im offenen oder im verdeckten. Deshalb sind Liige,
Wort-und Vertragsbruch sowie Betrug gegentiber Unglédubigen nicht verwerf-
liche Siinde, sondern zuldssige und bewundernswiirdige List eines Muslims
im Kampf gegen die Ungléubigen.

Wie im stdndigen Kampf fiir den Islam, so darf der Muslim auch in lebens-
bedrohlichen Lagen Verstellung (,,Tagiyya®) iiben. Da darfer seinen Glauben
verleugnen, ihm absagen und sogar an Riten anderer Religionen teilnehmen.
Die ,, Kunst der Taqiyya* wird als eine Art ,,Uberlebenskunst oder einfach
,Lebenskunst* angesehen. Bei den Schiiten ist es Pflicht, in Gefahr fiir Leib
und Gut zu liigen. Dies erklart sich aus ihrem inner-islamischen Minderheiten-
status sowie den erfahrenen sunnitischen Verfolgungen und Unterdriickungen.

2 Sure 7,99; 8,30; 13,42.



Diese ,,Uberlebenskunst erscheint menschlich verstiindlich — aber Jesus zeigt
uns die Grenze auf. Er sagt den Jiingern flir ihren Umgang mit ,, Wolfen* bzw.
Feinden: ,,Seid klug wie die Schlangen, aber ohne Falsch wie die Tauben*
(Matth. 10,16). Jesus mutet uns zu, dass wir uns auch in Verfolgungs-
situationen zu ihm als Herrn bekennen und fiir seine Wahrheit auch Leid und
Tod in Kaufnehmen. Wir héren Christi Worte: ,,Will mir jemand nachfolgen,
der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir. Denn
wer sein Leben erhalten will, der wird’s verlieren; wer aber sein Leben verliert
um meinetwillen, der wird’s finden* (Matth. 16,24-25). Dabei denken wir an
das Beispiel der Apostel und der ersten Mértyrer der Kirche.

Die Zuldssigkeit von Taqiyya wird abgeleitet aus den Suren 3,28-29%; 6,119;
40,28 und ganz konkret aus den Hadithe der Sunna. Da wird die Zuldssigkeit
der Taqiyya in Féllen des Krieges und der Lebensgefahr noch ausgeweitet. In
einer aktuellen Fatwa vom Rechtsgutachtergremium der al-Azhar Moschee
aus Agypten von 2006 wird auf die Hadithe der Sunna wie folgt Bezug ge-
nommen. ,,Frage: Gibt es bestimmte Situationen, in denen man liigen darf?
Antwort: Al-Bukhari und Muslim zitierten von Umm Kulthum (bint Ali): ,Ich
habe Allahs Propheten, Muhammad, sagen horen: Ein Liigner ist nicht
derjenige, der liigt, um Menschen miteinander zu versdhnen. Er sagt was
Gutes und er beabsichtigt etwas Gutes. Ziada sagte: ,Er (Muhammad) hat das
Liigen nur in drei Féllen erlaubt: Im Krieg, zur Vers6hnung der Menschen und
in der Rede einer Frau mit ihrem Ehemann oder in der Rede des Ehemannes
mit seiner Ehefrau.“ Weiter erklart das Gremium: ,,Einige (muslimische)
Rechtsgelehrte sind der Meinung, das Liigen sei nur in drei festgelegten Féllen
erlaubt: Der Krieg ist eine strategische Handlung, bei der man liigen darf, um
sein Ziel zu erreichen. Wer die Menschen miteinander versohnen mochte, darf
dies durch Liigen anstreben. Die Ehefrau oder der Ehemann sagen zueinander:
,Ich liebe dich‘, obwohl die Wahrheit anders aussehen kann.“** Mit dieser
Fatwa wird der bestehende Konsens in Fragen der Taqiyya nochmals bestéti-

% Die Gliubigen sollen sich nicht die Unglédubigen anstelle der Glidubigen zu Freunden
nehmen.“ Wenn sie aber unfreiwillig unter Unglaubigen sind, dann werde Allah ihnen helfen
und dann gelte: ,,Ob ihr das geheim haltet, was in eurem Innern ist, oder es offenlegt, Allah
weil} es.“— Dann ist vor Allah nicht entscheidend, was sie mit offenen Worten sagen, sondern
was sie in ihrem Inneren glauben und wollen. Juristen nennen das ,,geheimer Vorbehalt®.

% Quelle: Institut fiir Islamfragen, www.islaminstitut.de/Anzeigen-von-Fatwa.
43+M54c¢742c0bd4.0.html.



gend festgestellt: In Lebensgefahr, im Krieg, zur Versohnung und in der Ehe
darf gelogen werden. Einem der bedeutendsten Theologen des Islam, Al
Ghazali (1059-1111), wird das Zitat einer viel weitergehenden Zuldssigkeit
von Taqiyya® zugeschrieben: ,,Wisse, dass die Liige in sich nicht falsch ist.
Wenn eine Liige der einzige Weg ist, ein gutes Ergebnis zu erzielen, ist sie
erlaubt. Daher miissen wir liigen, wenn die Wahrheit zu einem unangenehmen
Ergebnis fiihrt.“”® Das ist ein nahezu bedingungsloser Freibrief zum Liigen.

Bewusst,, Taqiyya liben* ist nicht nur bei religiosen Muslimen verbreitet, son-
dern auch bei verweltlichten und liberalen sowie bei Atheisten islamischer
Herkuntft. ,,Taqiyya“ gehort zum weit verbreiteten ,,Kulturgut* der islami-
schen Welt.

Was hitte der ,,alte Adam*, der siindhafte Mensch, nicht lieber, als eine gott-
liche Erlaubnis zum Liigen und Betriigen? Aber was ist das fiir eine Religion,
die Liigen und Betriigen gutheift, ja unter Umsténden zur Pflicht macht? Die
ethisch und religids gerechtfertigte Moglichkeit von Taqiyya ldsst immer
Misstrauen und Zweifel aufkommen, sie macht ein echtes Vertrauen gegen-
iiber Muslimen fast unmdglich. Nur die im Gewissen verbliebene Rest-
erkenntnis von Gut und Bose konnen einen Muslim davon abhalten, gegen-
iiber Nicht-Muslimen zu liigen. Wen wundert es da noch, dass z. B. ein wahr-
hafter Friedensprozess im Nahen Osten kaum erreichbar ist?

1.14 Islamische Argumentation

Bei Diskussionen werden Muslime mit immer denselben kritischen Fragen
und Vorwiirfen konfrontiert. Deshalb haben die meisten inzwischen einen
,Baukasten* von Antworten parat. Der kritische Vorwurf, dass der Koran
dazu aufruft, die Ungldubigen zu toten und Dschihad zu fiihren, wird nach-

% Benedikt Peters, ,,Perspektive — Das christliche Magazin®, 11/2003 und 9/2007, Christliche
Verlagsgesellschaft Dillenburg; inhaltliche Aussage wie im 37. Buch von Al-Ghazalis
Hauptwerk ,,Uber Intention, reine Absicht und Wabhrhaftigkeit“, libersetzt von Hans Bauer,
Halle 1916, neu aufgelegt als Taschenbuch Spohr Publisher, 2010.

% Aus dem islamisch autorisierten Rechtsbuch ,,Das Vertrauen des Reisenden von Ahmad
ibn Nagib al-Misri (1302-1367), S. 744-746. Die englische Ubersetzung (,,Reliance of the
Traveller”)aus dem Jahr 1991 tragt das Siegel der Zustimmung der Al-Azhar Universitét in
Kairo.



driicklich zuriickgewiesen: Das sei falsch; der Islam sei eine Religion des
Friedens und der Toleranz. Es werden dann die freundlichen Koranverse aus
Mekka zitiert, wie z. B.: ,,Es gibt keinen Zwang in der Religion.* Und ,,Dschi-
had*“ meine zuerst, gegen das Bose im eigenen Herzen zu kimpfen. Mit der
Waffe diirfe nur zur Verteidigung gekdmpft werden, und ein entsprechender
Dschihad diirfe nur vom Oberhaupt aller Muslime (Kalif) oder im Konsens
aller Muslime ausgerufen werden. Doch Geschichte und Gegenwart lehren
etwas anderes.

Auf den Einwand, der Koran sei doch ein Stiick weit zeitbezogen, wird ge-
antwortet, dass der Koran dem Mohammed Wort fiir Wort direkt vom Him-
mel offenbart wurde. Die Bibel aber enthalte etliche Fehler und rein mensch-
liche Gedanken, was selbst von christlichen Theologen eingerdumt werde. Sie
wiirden bestitigen, was in Koran und Sunna steht, ndmlich dass die Bibel
verfalscht sei.

Zitiert man einen Vers aus dem Koran, der dem Ansehen des Islam und den
Muslimen in der westlichen Gesellschaft schaden konnte, dann wird ent-
gegnet:

®  Der Vers sei aus dem Kontext gerissen.

®m  Der Vers habe nur in der damaligen Situation gegolten; allgemein wiirden
fiir heute andere Verse gelten (,,Abrogation®).

®  Die deutsche Ubersetzung sei unvollkommen und fehlerhaft, das richtige
Verstindnis werde nur im Arabischen klar.

®m  Der Vers sei allegorisch zu verstehen.

B Der Vers konne nicht ohne die dazugehérende Hadithe der Sunna
verstanden werden.

Bezieht man sich aber auf Hadithe der Sunna, in denen von Vergewalti-
gungen, Raubziigen und Mordtaten Mohammeds und seiner Anhénger die
Rede ist oder die in anderer Weise dem Ansehen des Islam in der westlichen
Welt schaden konnten, dann wird entgegnet, dass diese Hadithe nicht echt
oder umstritten seien.

Leider hort man nicht, dass mal ein muslimischer Gesprichspartner einrdumt:
Ja, das steht so im Koran oder den Hadithe und das wird von manchen Mus-
limen auch so wortlich verstanden, namlich von den Salafisten; aber ich und



viele andere verstehen das nicht so unmittelbar wortlich. Warum verhilt sich
kaum ein Muslim so im Gesprach? Steht er vielleicht innerlich doch auf der
Seite der Salafisten oder hat er Angst vor ihnen und der muslimischen Ge-
meinschaft, die ihn als Nestbeschmutzer betrachten konnte? Gerit ein Muslim
im Laufe der Diskussion in die Enge, dann wechselt er das Thema und sucht
nach Fehlern in der Bibel und bei den Kirchen; oft prangert er dann Kreuz-
zlige und Islamphobie an.

Einleitend oder abschlieBend wird dann von Politkern, Journalisten und Dis-
kussionsleitern eilfertig die unzutreffende und geradezu widersinnige Aussage
getroffen, dass der Islamismus nichts mit dem Islam zu tun hatte. Geradezu
lacherlich wirkt die Behauptung, dass sich der Islamismus nicht auf den Koran
und den Islam berufen kdnne. Es wird nicht zugegeben, dass das wortliche
Verstidndnis von Koran und Sunna das urspriingliche, eigentliche und bis
heute dogmatisch legitimierte ist.

1.15 Glauben Christen und Muslime an denselben Gott?

Auf diese Frage kann nicht mit einem glatten ,,Ja“ oder ,,Nein“ geantwortet
werden. Natiirlich gibt es nur den einen Gott, und das bekennen sowohl Juden
als auch Christen als auch Muslime. Da sich nun der Koran auf die jiidische
Thora und das christliche Evangelium bezieht, behaupten Muslime, dass
Christen, Juden und Muslime denselben Gott anbeten wiirden. Von weltlichen
Religionswissenschaftlern wird das einhellig bestidtigt, da ja der Koran ganz
offenbar maBigebliche jiidische und christliche Wurzeln hat. Erstaunlicher-,
ja erschreckenderweise hat sich auch das Zweite Vatikanische Konzil der r6-
misch-katholischen Kirche diese Sicht zu eigen gemacht. Doch ergeben sich
gegen die islamische und auch die religionswissenschaftliche Sicht ganz er-
hebliche Bedenken. Die Gottesvorstellungen bzw. das ,,Gottesbild* von Bibel
und Koran unterscheiden sich zu fundamental, als dass problemlos von einem
,Glauben an denselben Gott* gesprochen werden konnte.

Gott hat in der Bibel mit dem 1. Gebot verboten, dass wir uns von ihm ein
Bild und eine eigene Vorstellung machen®’. So ein eigenmichtiges Gottesbild

972. Mose 20,4.



konnte nur falsch werden, nur ein Gotzenbild®’®. Aber Gott hat sich uns in der
Geschichte Israels und zuletzt in seinem eingeborenen Sohn” vorgestellt und
aufdiese Weise selbst etwas liber sein gottliches Wesen offenbart. Das wahre
,,Bild“ von Gott erfahren wir also aus der Bibel; Gott hat es uns selbst
vermittelt. Das ,,Bild*, das dagegen der Koran von Gott bzw. Allah darstellt,
ist ein unvollstdndiges, verzerrtes und damit insgesamt falsches bzw.
verfilschendes.

Allerdings gibt es einige Aussagen liber Gott, die sich sowohl in der Bibel als
auch im Koran finden:

®m  QGott ist allein der einzige wahre Gott; auller ihm gibt es keine anderen
Gotter.

®m  Gott ist allméchtig und souverin; er ist frei in all seinen Handlungen.

®m  Gott hat die Welt sowie alle Menschen geschaffen und regiert sie bis
heute.

®m  Gott hat den Menschen Lebensregeln bzw. Gebote gegeben, nach denen
sie leben sollen.

®m  Gottist fiir uns Menschen unerreichbar fern, gleichzeitig aber auch tiber-
all gegenwartig.

®m  QGott ist der Herr liber Leben und Tod; er wird am Jiingsten Tag Gericht
iiber die Menschen halten.

Wegen dieser libereinstimmenden Aussagen von Bibel und Koran wird be-
hauptet, dass Muslime und Christen an denselben Gott glauben. Sieht man
sich aber die oben beschriebenen Aussagen iiber Gott genau an, so wird man
als Christ irgendwie nicht zufrieden sein. Diese Beschreibung sagt nimlich
nur sehr allgemein, abstrakt und unpersonlich etwas iiber Gott als Schopfer,
Herrscher und Richter der Welt; {iber Gottes inneres personliches Wesen
jedoch ist nichts gesagt. Gerade aber iiber sein personliches Wesen hat uns
Gott in der Bibel (im Gegensatz zum Koran) sehr Mafigebliches offenbart.

% Vgl. 2. Mose 32; Romer 1,23. — Das ganz allgemeine islamische Verbot, Geschdpfe
abzubilden, kommt nicht aus dem Koran, sondern aus den Hadithe der Sunna. Wer danach
Geschdpfe abbildet, wiirde schopferisch titig, dies sei jedoch allein Allah vorbehalten.

2. Kor. 4,4.



Gott hat uns in der Bibel gesagt, dass er die Menschen als sein Abbild bzw.
Ebenbild'” geschaffen hat. Zwischen Gott und Mensch miissen also wesens-
miBige Ahnlichkeiten bestehen. In der Bibel hat sich Gott uns mit bestimmten
personlichen Eigenschaften bekannt gemacht, hat uns etwas von seinen Ge-
danken und Beweggriinden, seinem Herz und seinen Gemiitsbewegungen
mitgeteilt. Nur wenn man jemanden mit seinen Gedanken und Beweggriinden,
mit seinem Herz und seinen Gemiitsbewegungen kennt, kann man ein per-
sonliches Verhiltnis zu ihm entwickeln. Das gilt auch fiir das Verhiltnis des
Menschen zu Gott. Und Gott will, dass wir ein personliches Verhéltnis zu ihm
haben, dass wir ihm vertrauen und ihn lieben.

Nach dem Koran aber hilt Allah als souveréne, hoch erhabene Majestit den
Menschen als seinen ,,dienenden Sklaven auf Abstand. Allah teilt ihm nichts
von seinem inneren Wesen mit. Nach dem Koran ist Allah ein emotional un-
beteiligter Gott, ohne Herz und Gemiit, fast automatenhaft, ohne besondere
innere Anteilnahme fiir den Menschen. Deshalb kann der Mensch mit seiner
Stinde (abgesehen von einer Ausnahme) Allah auch innerlich weder be-
leidigen noch betriiben noch erziirnen. Und deshalb bedarf es eben auch
keiner Versohnung und keines Mittlers zwischen Gott und den Menschen, wie
es fiir uns Jesus Christus ist.

Nach der Bibel ist die Siinde gegen den Mitmenschen immer zugleich auch
Stinde gegen Gott. Dagegen kann nur eine einzige Siinde Allah beleidigen,
weshalb diese Siinde auch unvergebbar ist — ndmlich wenn ihm eine weitere
gottliche Person ,,zugesellt* wird (arab. ,,Schirk®). Diesen Vorwurferhebt der
Islam gegen die Christen, weil sie Gott als den Vater und den Sohn und den
Heiligen Geist bekennen. Alle anderen Siinden sind im Islam nur Verfehlun-
gen gegen andere Menschen und lediglich formaler Ungehorsam gegen Allah.
Das wird Allah im Jiingsten Gericht emotionslos strafen — oder auch einfach
dariiber hinwegsehen. Allah wird es halten, wie er es gerade will und wie es
ihm in den Sinn kommt'®'. Bei all dem bleibt Allah innerlich unberiihrt.

So unbeteiligt und unpersonlich wie das Verhiltnis Allahs zum Menschen ist,
so ist umgekehrt auch das Verhéltnis des Muslims zu Allah: ndmlich knech-
tisch-dngstlich und unfahig, Liebe zu Allah zu empfinden. Ganz offen sagt der

1007 Mose 1,27; Romer 8,29; 1. Kor. 11,7.
101 Sure 2,285; 3,129.



Koran, dass sich der Mensch nur als sklavischer Diener Allah ndhern diirfe.
Das Gottesbild des Islam ist nicht einladend, sondern furchterregend und
abstoBend. Im Islam aufgewachsene Menschen spiiren das und sind seelisch
umgetrieben, sich ohnméchtig zu unterwerfen oder sich emotional gegen die-
sen Allah aufzulehnen. Die meisten aber gehen wohl den Weg, sich entgegen
dem Koran eine ertriaglichere eigene Vorstellung von Allah zu machen. Des-
halb ist es wichtig, dass wir den Muslimen von den ganz anderen personlichen
Wesensziigen des wahren Gottes erzahlen, wie die Bibel sie uns bezeugt.

Im Gegensatz zum Koran horen wir aus der Bibel, dass Gott ein Herz'” hat
und tiber Menschen sowohl zornig werden als auch sich freuen kann. Er kann
auch Mitleid mit ihnen haben und sogar Reue iiber seine Strafe bzw. Straf-
androhung empfinden. Er ldsst sein Herz vom Bitten und vom Gebet des
Menschen erweichen'®. Er will fiir uns der himmlische Vater sein, und wir
diirfen als seine Kinder vor ihm leben. Ja, Gott liebt jeden Menschen, obwohl
er unsere Siinden hasst und straft. Gott hat keinen Gefallen am Tod und an der
Verdammnis des Gottlosen, sondern Gott will, dass alle Menschen gerettet
werden und sie zur Erkenntnis der Gnade und Wahrheit in seinem Sohn kom-
men'®.

In der Heilsgeschichte hat Gott seine Liebe zuerst seinem Volk Israel er-
wiesen, liber das er diese Liebe dann allen V6lkern und Menschen in seinem
Sohn Jesus Christus zugewandt hat. Gottes Liebe zu den Menschen ist so
grof3, dass er in seinem Sohn Mensch geworden ist, um uns durch seinen
stellvertretenden Kreuzestod von Siinde, Tod und Teufel zu erldsen. Und Gott
erweist den Menschen seine Liebe nicht erst, nachdem sie ihn lieben. Es ist
umgekehrt: Gott hat uns zuerst seine Liebe erwiesen und wartet auf unsere
antwortende Liebe. Deshalb schreibt Johannes vom Wesen Gottes: ,,Gott ist
die Liebe. Darin ist erschienen die Liebe Gottes unter uns, dass Gott seinen
eingeborenen Sohn gesandt hat in die Welt, damit wir durch ihn leben sollen.
Darin besteht die Liebe: nicht, dass wir Gott geliebt haben, sondern dass er

uns geliebt hat und gesandt seinen Sohn zur Versohnung fiir unsre Siinden*
(1. Joh. 4,8-10).

1021 Mose 6,6; 5. Mose 2,7; Jes. 5,7; Jer. 3,15; 6,8; 15,1; 44,21.
103 1. Mose 18,16 ff; 2. Mose 32,7 ff.
104 Hes. 18,23; 1. Tim.2,4.



Gott ist die Liebe, und die Liebe kann nicht allein sein — sie braucht ein
Gegeniiber. Deshalb war beim Vater von Ewigkeit her der Sohn. Ebenfalls aus
Liebe hat Gott die Welt und den Menschen sich zum Gegeniiber geschaffen.
Und den Menschen hat Gott als sein Ebenbild méinnlich und weiblich ge-
schaffen — als ein liebevolles Gegeniiber von Mann und Frau.

Nach dem Koran ist das alles undenkbar. Allah hat keine Gefiihlsregungen
und kein Herz, sonst wire er ja nicht mehr souverédn. Ihm ist eine grundlose
und emotionale Liebe fremd. Nur dreimal ist im Koran beildufig die Rede
davon, dass Allah auch liebevoll ist'”. Allah wendet aber seine Liebe nur
denen zu, die ihn zuvor geliebt haben. Die Unglaubigen liebt er nicht'*, und
ganze Gruppen von Siindern werden aufgezihlt, die er ausdriicklich nicht
liebt, sondern hasst. Allahs Liebe muss man sich verdienen. Aber wie kann
man einen solchen Allah lieben? Und wenn Allah nur Muslime, die ihm
gehorchen und ihn lieben, zuriickhaltend wiederliebt, dann werden sich auch
Muslime gegeniiber anderen Muslimen so verhalten. Ahnlich verhielten sich
die Pharisder zur Zeit Jesu. Das Bild, das ein Mensch von Gott hat, hat immer
Auswirkungen auf das Bild, das er von seinem Mitmenschen hat, und es wird
sein Verhalten ihm gegeniiber bestimmen. Eine Liebe zu allen Menschen,
auch zu Siindern und Ungliubigen oder gar Feinden'”’, liegt auBerhalb aller
Vorstellungen des Islam. Die Christen werden dafiir als weltfremd verlacht,
als schwach verachtet oder der Heuchelei bezichtigt.

Der wahre Gott der Bibel ist also ganz anders als der Allah des Korans. Gott
hat ein Herz, und das ist voll von grundloser, unverdienter Liebe zu den Men-
schen, selbst wenn sie Siinder sind. Gerade den Siindern ist Jesus besonders
nachgegangen, um sie zu sich zu rufen und zu retten. Deshalb soll man mit
Muslimen iiber diese Liebe Gottes sprechen, die in seinem Sohn ganz nah und
menschlich geworden ist. Muslime haben vielfach unerhorte Sehnsucht und
Nachholbedarfan Worten von einem liebenden Gott. Die Liebe Gottes, die er
uns in ihrer ganzen Tiefe in seinem Sohn Jesus Christus erwiesen hat, ist das
,Markenzeichen* des christlichen Glaubens —auch besonders gegeniiber dem
Islam.

105 Qure 11,90; 19,96; 85,14.
106 Qure 3,32.
197 Matth. 5,43-48.



Der wahre Gott liebt uns Menschen grundlos, selbstlos und sich im Sohn
aufopfernd.

Aus Liebe hat uns Gott auch einen Einblick in sein Herz gewéhrt.

Aus Liebe hat Gott seine Souverénitidt dazu gebraucht, uns unwider-
rufliche Zusagen zu geben. Zuletzt hat er uns mit dem Neuen Testament
zum Bund seines Sohnes, dem Bund der Taufe, eingeladen. Auf die darin
enthaltenen Zusagen des Heils und des ewigen Lebens konnen und sollen
wir uns verlassen. Wir diirfen Gewissheit unseres Heils haben'®, diirfen
Gott sogar an seine Zusagen erinnern und uns auf sie berufen.

Aus Liebe hat Gott fiir eine gewisse Zeit auf seine gottliche Majestit
verzichtet und ist in seinem Sohn ein sterblicher Mensch, ja ein ,,Knecht*
geworden, um uns zu erldsen.

Aus Liebe hat Gott in seinem Sohn alle Schuld und Siinde auf sich ge-
nommen und an unserer Statt auch die dafiir verwirkte Strafe des Todes
erlitten.

Aus Liebe hat Gott verheif3en, alle Gebete, die wir im Namen seines Soh-
nes sprechen, viterlich zu erhoren.

Wir sollten Muslimen entsprechende Bibelworte sagen, zum Beispiel:

,»Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab,
damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige
Leben haben.“ (Joh. 3,16)

,,Darin ist erschienen die Liebe Gottes unter uns, dass Gott seinen ein-
geborenen Sohn gesandt hat in die Welt, damit wir durch ihn leben sollen.
Darin besteht die Liebe: nicht, dass wir Gott geliebt haben, sondern dass
er uns geliebt hat und gesandt seinen Sohn zur Vers6hnung fiir unsre
Siinden.* (1. Joh. 4,9-10)

,Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, dass Christus fiir uns ge-
storben ist, als wir noch Siinder waren.* (R6mer 5,8)

1% Das evangelisch-lutherische Bekenntnis lehrt, dass jeder Christ die Gewissheit seines Heils
haben kann.



m  Aber Gott, der reich ist an Barmherzigkeit, hat in seiner grofen Liebe,
mit der er uns geliebt hat, auch uns, die wir tot waren in den Siinden, mit
Christus lebendig gemacht — aus Gnade seid ihr selig geworden.“ (Eph.
2,4-5)

B Gottwill, dass alle Menschen gerettet werden und sie zur Erkenntnis der
Wabhrheit kommen.* (1. Tim. 2,4)

Man sollte Muslime fragen, ob sie es denn bestreiten wollen, dass Gott aus
seiner Souverénitit heraus die Menschen lieben und ihnen auch unwiderruf-
liche sowie bedingungslose Zusagen machen kann.

Gegen die Feststellung, dass Allah die Menschen nicht von Herzen liebt,
werden iiberzeugte Muslime einwenden, dass Allah doch der ,,All-Erbarmer
und Barmherzige* sei. Dass diese Barmherzigkeit nicht dem Herzen und der
Liebe entspringt, sondern sehr bedingt sowie ungewiss ist und erst verdient
werden muss, wurde bereits aufgezeigt'”.

Nach der Bibel hat sich Gott zuletzt in seinem Sohn offenbart und durch
seinen Heiligen Geist mitgeteilt. Christen glauben an den einen Gott, der sich
in den drei gottlichen Personen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes offenbart hat (Trinitét). Der dreieinige Gott hat ein Herz voller Liebe
fiir jeden Menschen und ladt ihn ein zum Glauben an seine Verheiung der
Vergebung der Siinden und des ewigen Lebens durch das Kreuz Jesu Christi.
Jesus sagte: ,, Wenn ihr mich kenntet, so kenntet ihr auch meinen Vater (Joh.
8,19). ,,Ich und der Vater sind eins“ (Joh. 10,30). ,,Niemand kommt zum
Vater denn durch mich* (Joh. 14,6). ,,Wer mich sicht, der sicht den Vater*
(Joh. 14,9). Paulus schreibt: ,,Es ist ein Herr (Christus), ein Glaube, eine
Taufe; ein Gott und Vater aller, der da ist iiber allen und durch alle und in
allen* (Eph. 4,5).

Wiirde man die Frage, ob Christen und Muslime an denselben Gott glauben,
unreflektiert mit,,Ja“ beantworten, so waren Muslime und Christen Glaubens-
geschwister, die gemeinsam beten konnten und die nur noch iiber ein paar
Einzelfragen des Glaubens zu diskutieren hitten. Beantwortet man die Frage
aber mit ,,Nein“, so haben Christen den Auftrag, Muslimen missionarisch zu
begegnen, um sie zur Erkenntnis des wahren Gottes, also zum Glauben an
Jesus Christus zu flihren. Die Antwort auf die Frage, ob Muslime und Chris-

19 Kapitel 1.8 (,,Die Barmherzigkeit Allahs®).



ten an denselben Gott glauben, ist also eine maB3gebliche ,, Weichenstellung™.
Eine Gemeinsamkeitund Vermischung ist weder nach christlichem noch nach
islamischem Verstdndnis mdglich, da beide Glaubensiiberzeugungen im be-
wussten Widerspruch zueinander stehen.

Wenn nun Christen und Muslime bei ihrem Beten einen solch unterschied-
lichen Gott im Sinn haben, dann kann man nicht behaupten, dass sie zum
selben Gott beten. Entweder man betet zum wahren dreieinigen Gott, oder
man betet zu Allah nach dem irrefithrenden Gottesbild des Korans. Da es aber
tatsdchlich doch nur einen Gott gibt, stellt sich die Frage, wie muslimische
Gebete zu beurteilen sind. Ob der einzelne Muslim zum wahren Gott betet,
héngt letztlich davon ab, aus welcher Herzenshaltung heraus er das tut. Betet
ein Muslim aus seiner gebrochenen, aber noch bruchstiickweise vorhandenen
natiirlichen Gotteserkenntnis, die jeder Mensch, auch ein Nicht-Christ, noch
hat (Rémer 1,19 f.), dann spricht er damit zu dem einen wahren Gott, seinem
Schopfer und Richter. Da dieses Gebet jedoch nicht im Namen Jesu Christi
erfolgt, hat es nicht die VerheiBung der Erhorung und der Gnade (vgl. Matth.
7,7-11; Joh. 16, 23-28). Betet dagegen ein Muslim ganz bewusst zu ,,Allah®,
wie ihn der Koran bezeugt (und dafiir sind die fiinf dem Wortlaut nach vor-
geschriebenen tiglichen Pflichtgebete ganz typisch), dann ist dies eine An-
betung des antichristlichen Geistes, der sich im Koran bzw. im Islam mani-
festiert. Ein Gebet zu diesem Geist ist ein Gebet gegen den dreieinigen Gott.
Nach dem Zeugnis der Bibel spricht Gott iiber den antichristlichen Geist, also
letztlich gegen den Widersacher und seine Anhénger, das Verdammungsurteil
(vgl. Matth. 25,41; Offenbarung 20,10 f.).

Da sich bei den meisten Gebeten der Muslime die beiden Beweggriinde ,,ver-
bliebene natiirliche Gotteserkenntnis* und ,,Zeugnis des Korans* vermischen
werden und nur Gott in das Herz des Beters schauen kann, konnen wir eigent-
lich nicht beurteilen, wer der wahre Adressat des Gebets ist. Wie Gott auf'sol-
chen Betenden reagiert, bleibt allein ihm anheimgestellt.

Ein gemeinsames Beten von Christen und iiberzeugten Muslimen ist in kei-
nem Fall sinnvoll. Als Christen beten wir zwar auch zu Gott als unserem
Schopfer und Richter, vor allem aber beten wir im Namen seines Sohnes zu
thm als unseren himmlischen Vater. Muslime werden solch ein Gebet strikt
ablehnen. Christen konnen aber keine Abstriche machen, sonst wiirden sie
ihren Herrn und Erl6ser verleugnen. Sie kdnnen sich auch nicht in eine



Gebetsgemeinschaft begeben, in welcher der antichristliche Geist des Korans
angebetet wird.

Wie steht es nun aber mit der Begrifflichkeit: Kann das arabische ,,Allah*
zutreffend mit ,,Gott libersetzt werden?

Um der falschen Gleichsetzung Allahs, wie ihn der Koran verkiindet, mit dem
dreieinigen Gott, den die Bibel bezeugt, zu wehren, wird von evangelikaler
Seite oftmals behauptet, dass dieser Allah ein ganz anderer Gott, ja ein heid-
nischer Gotze wiére. Schon in vorislamischer Zeit hiatten Araber eine heid-
nische Gottheit namens Allah verehrt (War es die Mondgottin ,,Al-Lat* in
Mekka?). Dass in den Bibeln der arabischen Christen ,,Gott* mit ,,Allah“ ins
Arabische {iibersetzt ist, halten sie fiir einen gewaltigen Fehlgriff, der korri-
giert werden sollte. Kein arabischer Christ sollte vom wahren Gott als von
Allah sprechen. Und umgekehrt verlangen Muslime in Indonesien unter mas-
siven Drohungen und Gerichtsprozessen, dass die Christen es zu unterlassen
hitten, ihren Gott als Allah zu bezeichnen. Dahinter steht die Frage, ob das
arabische ,,Allah* (eigentlich ,,Al-ilah“ —,,der Gott*) nur ganz allgemein Gott
bezeichnet oder ob ,,Allah“ der Eigenname des Gottes der Muslime ist. In ge-
wisser Weise trifft beides zu. Ein Muslim wird hinzufiigen, dass Allah noch
weitere ,,99 schone Namen* hat, die aus den im Koran beschriebenen Eigen-
schaften Allahs hergeleitet sind.

Arabisch und Hebréisch gehdren zu derselben semitischen Sprachfamilie, und
das arabische ,,Allah* hat seine Entsprechung im hebréischen ,,Eloah®. Das
bedeutet wohl so viel wie ,,Méchtiger, ,,Machtvoller*. Das Alte Testament
beginnt mit den Worten ,,Am Anfang schuf ,Elohim‘ Himmel und Erde.*
,,Elohim*ist die Mehrzahl von ,,Eloah*; dennoch wird ,,Elohim‘ nicht mit der
Mehrzahl ,,Gotter, sondern zu Recht mit der Einzahl ,,Gott“ iibersetzt, denn
das nachfolgende Verb ,,schuf* steht in der Einzahl. Und auch in den folgen-
den Mose-Biichern lesen wir immer wieder von ,,Elohim* oder der Kurzform
,El“ als von Gott, der sich dann spater Mose unter dem Namen ,,Jahwe* of-
fenbart hat. Die Kirchenviter haben darin, dass fiir Gott die Mehrzahlform
,»Elohim* gebraucht ist, er aber immer nur als der Eine spricht und handelt,
zu Recht einen Hinweis auf die Dreieinigkeit (Trinitét) gesehen.

Es erscheint nicht sachgerecht zu behaupten, das arabische ,,Allah* diirfe nicht
allgemein mit,,Gott“ iibersetzt werden, weil es ein vorislamischer heidnischer
Gotzenname gewesen sei, der nun in Fortsetzung von Muslimen weiter ver-
ehrt werde. Wiirde man so weit auf den sprachlichen Ursprung des arabischen



,,Allah“ zuriickgehen, dann miisste man das auch beim hebréischen ,,Elohim*.
Da stellen wir fest, dass im Alten Testament nicht nur der wahre Gott mit ,,E1*
(der Kurzform von Elohim bzw. Eloah) bezeichnet wird, sondern dass auch
lokale heidnische Goétter Kanaans als ,,El* bezeichnet und einer auch unter
dem Eigennamen ,,E1*“ verehrt wurde. Damit aber jede Verwechslung und
Gleichsetzung ausgeschlossen ist, spricht der wahre Gott im Alten Testament
haufig mit einem identifizierenden Zusatz, z. B. ,,Ich bin der Gott Abrahams*,
oder: ,,Ich bin Jahwe, dein Gott, der ich dich aus Agypten gefiihrt habe.

Auchunsere in den verschiedenen Sprachen vertrauten christlichen Worter fiir
Gott sind nicht von vornherein abstrakt gewesen, sondern gehen auf eine heid-
nische Herkunft zuriick. Das neutestamentliche Wort fiir Gott, ,,ho theos®,
leitet sich sprachlich vom griechischen Hauptgott ,,Zeus* (vgl. lat. ,,deus®)
her, was mit ,,Himmelsvater* iibersetzt werden kann. Das deutsche Wort
,Gott“ (vgl. engl. ,,God*) ist vom germanischen ,,Guda“ hergeleitet, was
bedeutet: ,,der, der angerufen oder dem geopfert wird; es bezog sich auf
germanische Gottheiten.

Bei Bibeliibersetzungen in eine neue Sprache auf dem Missionsfeld muss bis
heute zunéchst eine aus der fremden Sprache und Kultur angemessene, ggf.
vertraute Bezeichnung fiir ,,Gott* gesucht werden. Dabei sind sprachliche
Beriihrungen mit den vorhergehenden heidnischen Kulten nicht zu vermeiden.
Im Zuge der Mission, Evangelisation und Katechese wird dann die gefundene
Gottesbezeichnung christlich gefiillt und verwendet.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass es keine urspriinglich neu-
trale Bezeichnung fiir Gott gibt, sondern dass alle Gottesbezeichnungen stets
auch einen heidnisch-religidsen Hintergrund haben''"’. Deshalb kann man dies
nun nicht speziell dem Islam vorhalten. Andererseits ist die Bezeichnung
,Gott“ nicht vollig abstrakt, sondern wird mit dem jeweiligen Gottesbild
verbunden. Ein Européer, der von Gott spricht, verbindet damit mehr oder
weniger eine christlich gepriagte Gottesvorstellung. Benutzt dagegen ein
Muslim in einer europédischen Sprache den Begriff ,,Gott*, so verbindet er
damit seine vom Islam gepriagte Vorstellung von Allah. Obwohl also beide
den gleichen sprachlichen Begriff,,Gott* verwenden, verbinden sie damit sehr

19 Als Ausnahme kann lediglich der Name ,,Jahwe* gelten, mit dem Gott sich Mose und dem
Volk Israel vorgestellt hat (2. Mose 3,13-15). Er wird in fast allen deutschen
Bibeliibersetzungen mit ,,Herr* umschrieben.



unterschiedliche Vorstellungen. Deshalb sollte man im Gegeniiber zum Islam
nicht nur allgemein von Gott sprechen. Christen tun vielmehr gut daran, sich
nach dem Vorbild des Alten Testaments mit einem unverwechselbaren christ-
lichen Identifikationsmerkmal auf Gott zu beziehen — z. B. als ,,Gott, der sich
uns in der Bibel offenbart hat“, als ,,dreieiniger Gott* oder als ,,Gott, dem
Vater Jesu Christi“. Umgekehrt kann man entsprechend reden von ,,Allah,
dem Gott des Korans, dessen Prophet Mohammed ist™.

Abschlieend soll ein namhafter Religionswissenschaftler zu Wort kommen.
Helmuth von Glasenapp schreibt unter der Uberschrift ,,Die fiinf Welt-
religionen im Lichte wechselseitiger Kritik*''" {iber die christliche Sicht des
Islam: ,,Die objektive christliche Kritik''* lisst am Islam wenig Gutes. Sie
findet, dass seine Gottesverehrung hochst unvollkommen sei, weil Gott als die
personifizierte Willkiir auftrete und durch keinen Mittler mit der Menschheit
verbunden sei. Das Entgegenkommen des Propheten gegen die arabische
Raubgier und die Sinnlichkeit, die enge Verbindung zwischen irdischen und
religiosen Gesichtspunkten, die im Koran wie in der ganzen Entwicklung des
Islam immer wieder zutage tritt, die Geringachtung der Frau und viele andere
Dinge erscheinen dem gelduterten sittlichen Empfinden als Unzuldnglichkeit,
von dem sich der Islam leider nicht zu befreien vermocht hat.*

" Helmuth von Glasenapp, ,,Die fiinf Weltreligionen®, S. 438, Wilhelm Heyne Verlag,
Miinchen, 1993.

"2 Im Gegensatz zur geschichtlichen christlichen Polemik.



2. Teil: Die Vielfalt des Islam

Gern wird der Islam von seinen Anhdngern wie auch von seinen glithenden
Gegnern als eine entschlossene kraftvolle Einheit dargestellt. Demgegeniiber
stellt man vom Christentum fest, dass es ihm aufgrund seiner Zersplitterung
in verschiedene Konfessionen und Kirchen an Glaubwiirdigkeit und Stirke
mangele. Der Islam habe nur ein einfaches und kurzes Glaubensbekenntnis,
sechs kurze Glaubensartikel und fiinfreligiose Grundpflichten. Das ist jedoch
eine verzerrte und letztlich unzutreffende Gegeniiberstellung. Das Genannte
bildet nur die allgemein giiltige Basis des Islam, auf der recht unterschiedliche
Glaubensiiberzeugungen aufbauen. Das verhdlt sich ganz entsprechend dem
Christentum, das auch eine gemeinsame Basis hat, worauf dann die ver-
schiedenen Kirchen und Konfessionen aufbauen. Wenn sich die verschiede-
nen Glaubensrichtungen sowie ,,Rechtsschulen®, Gruppen und Stromungen
des Islam auch ausdriicklich nicht als verschiedene ,,Konfessionen bezeich-
nen, so sind sie es von ihrem Wesen her dennoch.

2.1 Sunniten und Schiiten

Zur ersten und bedeutendsten Spaltung kam es bei der Frage, wer recht-
mafiger Kalif, also Nachfolger und Statthalter des Mohammed, werden
konne. Bei den ersten vier Kalifen wurde die Frage noch nicht grundsétzlich
behandelt. Sie waren mit den erfolgreichen Eroberungen in Nordaftrika,
Agypten, Palistina, Syrien, im Irak und Iran beschiftigt. Ihre Zeit gilt als das
»Zoldene Zeitalter der vier ,rechtgeleiteten Kalifen. Diese gewaihlten
Kalifen waren:

B Abu Bakr(632-634), der Kampfgefahrte und ein Schwiegervater Moham-
meds;

B Umar (634-644), ein Stammesgenosse und Kampfgefiahrte Mohammeds
(bei internen Machtkdmpfen ermordet);



B Uthman (644-656), ein Kampfgefahrte und Schwiegersohn Mohammeds
aus der altmekkanischen Sippe der Umayyaden (bei internen Macht-

kiampfen ermordet)'";

B Ali ibn Ali Talib (656-661), Mohammeds Cousin (bei internen Macht-
kdmpfen ermordet)''*.

Nach der Ermordung Alis kam es zu der Frage, wer denn grundsétzlich Kalif,
Nachfolger und Statthalter des Mohammed werden konne. Die Mehrheits-
partei der Sunniten trat fiir ein Wahlkalifat ein, die Minderheitspartei der
Schiiten fiir ein Erbfolge-Kalifat. Sie vertraten die Auffassung, dass nur ein
Blutsverwandter Mohammeds Nachfolger werden konne. Da Mohammed
keine ménnlichen Nachkommen hatte, kam fiir die Erbfolge bzw. Nachfolge
nur die Linie des vierten Kalifen Ali in Betracht. Deshalb bezeichnen sich die
Schiiten als die ,,Partei Alis* (,,Schiat Ali“). Nach Alis Tod wurde sein il-
tester Sohn Hasan in Erbfolge flinfter Kalif. Doch schon nach ein paar
Monaten liel er sich von sunnitischer Seite zum Verzicht dringen. Jetzt
wurde von den Schiiten Alis zweiter Sohn Husain nominiert. Es kam zu
blutigen Auseinandersetzungen. Die Entscheidungsschlacht von Kerbela im
Jahr 680 ging fiir die Schiiten verloren. Bei dieser Schlacht ist Husain
umgekommen. Die Partei des Ali war machtpolitisch endgiiltig unterlegen.
Die sunnitischen Umayyaden ergriffen dauerhaft die Macht und begriindeten
eine erbliche Kalifen-Dynastie in Damaskus. So endete, was als sunnitischer
Kampf fiir ein Wahl-Kalifat begonnen hatte. Nach etwa hundert Jahren wurde
die Umayyaden-Dynastie von der Abbassiden-Dynastie abgel0st.

Die Nachfolgefrage Mohammeds und die Fiihrerschaft des Islam wurden also
immer wieder durch Morde und Bruderkriege entschieden. Dennoch wird die
Periode der ersten vier Kalifen bis heute als ,,goldenes Zeitalter* verherrlicht.
Die Morde und Kriege sind sicherlich auch dadurch verursacht worden, dass

'3 Uthman redigierte den Koran. Er betrieb eine Vetternwirtschaft, die ihm Feindschaften
eintrug. Unter dem Vorwurf, vom Islam abgewichen zu sein, wurde er ermordet. Nun strebten
seine Umayyaden-Verwandten, die in Damaskus schon Statthalter von Syrien waren, nach der
Kalifenmacht.

"4 Ali ibn Ali Talib hatte sich in seiner Eigenschaft als Mohammeds Verwandter und
Ehemann der Fatima, der Lieblingstochter Mohammeds, gegen die Machtanspriiche der
Umayyaden erhoben und wurde gegen Widerstinde zum Kalifen gewéhlt. Bei den wiederum
folgenden Machtkdmpfen wurde er 661 ermordet.



die Fiihrerschaft des Islam nicht nur eine geistliche, sondern zugleich und vor
allem auch eine weltlich-politische war. Man sieht daran, von welchem Un-
geist die Religion des Islam bestimmt wird.

Unter den Aposteln und auch in der frithen Kirche hat es keinen ,,Mord und
Totschlag® hinsichtlich einer Fiihrerschaft gegeben. Jesus sagte zu seinen
Jingern: ,,Will mir jemand nachfolgen, der verleugne sich selbst und nehme
sein Kreuz auf sich und folge mir* (Matth. 16,24), und: ,,Wer unter euch grof3
sein will, der sei euer Diener; und wer unter euch der Erste sein will, der sei
euer Knecht* (Matth. 20,26).

Lange Zeit versuchten die Sunniten ergebnislos, den Schiiten ihren Kalifen
aufzuzwingen. Dagegen legten die Schiiten dem ermordeten Ali und seinem
in Kerbela gefallenen Sohn Husain immer grofere religiose Bedeutung und
Verehrung bei. Als wahre Nachfolger des Mohammed setzten die Schiiten
eine Erb-Dynastie von Anfiihrern (,,Jmamen®) als Aquivalent zu den Kalifen
ein, angefangen bei Ali iiber Hasan, Husain und jeweils deren Sohne. Die
Frage, wie lang die Kette der rechtméfBigen Imame in der Erbfolge ist, gab
Anlass zu erneuten Spaltungen. Sie endet nach fiinf, sieben oder zwolf recht-
méBigen Imamen, wobei dem jeweils letzten Imam eine besondere Stellung
zugesprochen wird. Nach der Haupt-Richtung der sogenannten Zwdlfer-Schia
endet die Reihe der Imame im Jahre 910 mit dem zwolften Imam Muhammad
Abu‘l-Qasims. Er soll sich schon als achtjéhriger Knabe geheimnisvoll in die
Verborgenheit zuriickgezogen haben. Es heif3t, er werde am Ende der Zeit als
,,Mahdi*“'"* wiederkehren. Nach dem letzten Imam haben die Ajatollahs''® die
Fiihrung der Schiiten tibernommen.

Das Kommen eines Mahdis erwarten auch die Sunniten. Der Mahdi soll am
Ende der Zeit zusammen mit Jesus als Befreier gegen den Teufel, das Bose
und die Unglaubigen kimpfen und dem Islam endgiiltig alle Macht auf Erden
verschaffen.

Die Zwolfer-Schiiten bestimmen heute im Iran und Irak als tiberwéltigende
Mehrheit Religion und Politik. In den anderen islamischen Léndern leben die
Schiiten als Minderheiten (nur etwa zehn Prozent der Muslime sind Schiiten).

15 Mahdi“ bedeutet ,,der (von Allah) Rechtgeleitete®.
!¢ Ajatollah bedeutet ,,Zeichen Allahs*. Diesen Titel fiihren hohe Rechtsgelehrte der Schiiten.



Neben der Zwolfer-Schia (,,Imamiten®) gibt es noch kleinere Gruppen der
Siebener-Schia (,,Ismailiten*) und der Fiinfer-Schia (,,Zaiditen).

Im Laufe der getrennten Geschichte entwickelten sich auf sunnitischer und
schiitischer Seite sehr unterschiedliche Glaubensiiberzeugungen und From-
migkeitsformen. Bei den Schiiten wurden eigenwillige Vorstellungen aus-
gebildet: So gibt es eine Heiligenverehrung, die mitunter fast bis zur Ver-
gottlichung des Ali fiihrte; dabei wurde Mohammed verschiedentlich nur noch
als Vorldufer des Ali angesehen. Nach Allahs Willen hétte Ali schon unmittel-
bar dem Mohammed folgen miissen. Die Schiiten erweitern das islamische
Glaubensbekenntnis um Ali: ,,Ich bezeuge, dass kein Gott aufler Allah und
Mohammed sein (besonderer) Gesandter ist und Ali der Freund Gottes.* Die
Verehrung des Husain, des Ali und deren rechtméfig nachfolgender bluts-
verwandter Imame wurden iiblich — bis hin zu Gréberkult und Wallfahrten.
Besondere Wallfahrtsorte sind Kerbela, wo Husain durch das Massaker der
Sunniten umkam, und Natjaf mit dem Grab des Ali. Jahrliche Passionsspiele
werden zu Ehren vom ,,Opfertod* Husains''” und anderer Mrtyrer sowie der
nachfolgenden Imame und schiitischen Heiligen veranstaltet. Die Hadithe des
Ali und der Imame wurden als verbindliche Richtschnur (Sunna der Schiiten)
gesammelt. Die Imame gelten als slindlos, unfehlbar und allwissend; ihre
Lehren haben dasselbe Gewicht wie der Koran. Sie gelten als besondere
Offenbarungs- und Heilswerkzeuge Allahs und befinden sich wie die Engel
in seiner unmittelbaren Gegenwart.

Die Schiiten wurden von den umayyadischen Kalifen und auch von den nach-
folgenden sunnitischen Kalifen-Dynastien bekdmpft und verfolgt. Jahr-
hundertelang lebten die Schiiten in einem religidsen Bewusstsein der Ver-
folgung, des Sich-verbergen-Miissens, der machtlosen Minderheit und des
Martyriums. Von daher sind sie besonders geprigt durch eine schwiilstige,
iiberhitzte Frommigkeit, Selbstmitleid, Verheimlichen ihres Schiitentums, ein
irrationales Einnehmen einer Verteidigungsposition und durch fanatisches
Festhalten an ihren Errungenschaften. Gegenseitig betrachten sich Sunniten
und Schiiten bis heute als Héretiker und Feinde.

7 Peter Heine, a. a. O., S. 40: Zu ,,Passionszeiten* ldsst man Tag und Nacht einen
Mértyrerbrunnen mit kiinstlichem Blut flieBen. Husain soll in seinem Martyrium die
Maoglichkeit gesehen haben, fiir die Siinden der Menschheit zu sithnen. Moglicherweise ist das
auf christliche Einfliisse zuriickzufiihren.



Die Schiiten sehen in den Sunniten diejenigen, die gegen Allahs Willen das
Kalifat an sich gerissen und den von Allah von Anfang an zum wahren
Kalifen erwihlten Ali und dessen Sohn Husain ermordet haben. Sie werfen
ihnen weiter vor, die von Allah eingesetzten Imame nicht anerkannt und damit
den Islam verfdlscht und verraten zu haben. Au3erdem sind die Sunniten die
geschichtlichen Verfolger und Erbfeinde der Schiiten.

Die Sunniten dagegen weisen daraufhin, dass die Schiiten Glaubenssétze und
-praktiken eingefiihrt haben, die sich nicht auf Mohammed zuriickfiihren las-
sen. Ja, sie wiirden im Widerspruch zur Sunna des Propheten stehen, welcher
doch autoritativ das endgiiltige Siegel und der Abschluss aller Offenbarungen
Allahs sei. Deshalb seien die Schiiten Héretiker — vom Islam Abgefallene, die
nach der sunnitischen Scharia eigentlich den Tod verdienen.

2.2 ,,Rechtsschulen® des Islam

Sowohl bei den Sunniten als auch bei den Schiiten existieren jeweils ver-
schiedene ,,Rechtsschulen® (,,Madhhab*), die von ihrem Wesen her eigentlich
,» Theologische Richtungsschulen‘ heilen miissten. Bei den ,,Rechtsschulen®
geht es um die Auslegung von Koran und Sunna sowie um die Anerkennung
und Bewertung der Tausenden von Hadithe. Weiterhin beschéftigen sich die
,Rechtsschulen* mit der Art und Weise von Schlussfolgerungen und dem
Finden theologischer Antworten bzw. Losungen zu aktuellen Fragen, Pro-
blemen und Einzelfdllen. Ein ,,Rechtsgelehrter* sieht dabei entsprechend dem
Prinzip des Islam religiose und weltliche Angelegenheiten als Einheit; er
trennt sie nicht, sondern fiihlt sich fiir alles zustdndig. Er ist damit nicht nur
Theologe, sondern zugleich Jurist und Politiker.

Bei den Sunniten existieren folgende vier Rechtsschulen:

B die geméBigten Hanafiten, begriindet von Abu Hanifa (699-767), haupt-
sichlich in den Lindern des ehemaligen Osmanischen Reiches, Agypten
und Mittelasien,;

®m  die strengen Malekiten, begriindet von Malik bin Anas (710-795), haupt-
siachlich in Nordafrika;



®m  die strengen Schafiiten, begriindet von Al-Shafi‘i (767 — 820), haupt-
sichlich im siidostlichen Agypten, am Horn von Afrika und in Siidost-
asien;

m  die extrem strengen Hanbaliten, begriindet von Ahmad bin Muhammed
bin Hanbal (780-820), in Saudi-Arabien im Verbund mit den Wahhabiten.

Bei den Schiiten gibt es die dschafaritische Rechtsschule der Zwolfer-Schia
im Iran, begriindet von Dscha far as-Sadiq (gest. 765), und die zaiditische
Rechtsschule der Fiinfer-Schia im Jemen.

Jeder Muslim muss sich einer dieser Rechtsschulen zuordnen lassen. Sala-
fisten verweigern dies, neigen aber zu den strengen Hanbaliten.

2.3 Der Wahhabismus

Der aus Arabien stammende Abd al-Wahhab (1703-1787 oder -1792) wandte
sich als Reformator gegen die seiner Meinung nach islamwidrigen Neuerun-
gen, die seit dem 9. Jahrhundert auch in den sunnitischen Islam eingedrungen
waren: die kultische Verehrung Mohammeds und seine Anrufung, die
Verehrung von Reliquien und von Heiligen sowie die Wallfahrten zu ihren
Grébern. Nur das wortliche Verstdndnis des Korans und der Hadithe sollte
verbindlich sein. Jeder Analogieschluss und jede Auslegung hatte zu unter-
bleiben. Nicht nur Alkohol, sondern auch Tabak und Kaffee sowie Ornamente
sind verboten. Die religiosen Pflichten sind peinlichst zu beachten; sie werden
von einer Religionspolizei liberwacht, und Verstof8e werden streng bestraft.

Vergleichbar den Terrorkdmpfern des ISIS hat in den Jahren 1924 bis 1926
die Familie Saud im Biindnis mit der islamischen Sekte der Wahhabiten in
brutaler Weise (auch mit schwarzen Fahnen und auch zum Entsetzen der da-
maligen westlichen und islamischen Welt) Arabien erobert und eine Konigs-
macht etabliert. Aufgrund zundchst mangelnder Akzeptanz und zur Zerstreu-
ung der Befiirchtung, dass der Zugang fiir Pilger nach Mekka und Medina
versperrt werde, hat sich das saudische Konigshaus den Titel ,,Hiiter der
heiligen Stétten‘ zugelegt. Angesichts des expansiven ISIS bangen die Saudis
nun um ihre inzwischen etablierte Macht und haben sich pragmatisch der
Anti-Koalition der USA angeschlossen, obwohl sie der Theologie des ISIS
sehr nahe stehen und die Vorgidngergruppen finanziell geférdert haben.



Da verwundert es nicht, wenn in Saudi-Arabien laufend neue islamische Fa-
natiker und Terroristen heranwachsen, die den Dschihad in alle Welt tragen
und sich auch gegen das eigene Konigshaus Saud wenden. Dem Konigshaus
wird vorgeworfen, dass es nicht mehr geniigend asketisch und wahhabitisch
sei. Die Zusammenarbeit mit den USA, die mangelhafte personliche Askese
sowie die vermeintliche Liberalitdt und Verwestlichung werden als ,,un-
islamische Regierungsweise* kritisiert. Wenn das Konigshaus Saud &uf3erst
zuriickhaltende Liberalisierungen z. B. fiir Frauen in Aussicht nimmt, dann
brechen Spannungen mit den wahhabitischen Ulama auf, und Ultras streben
den Sturz des derzeitigen saudischen Regimes an. Wer als ,,unislamischer
Herrscher* eingestuft wird, der hat nach dem historischen Beispiel des dritten
Kalifen Uthman den Tod verdient. Vor einigen Jahren stiirmten und besetzten
ultra-orthodoxe Aufstandische die heiligen Stitten in Mekka, die dann tage-
lang von saudischen Regierungstruppen blutig zuriickerobert werden mussten.

2.4 Der Salafismus

In neuster Zeit héren wir aus den Medien immer wieder vom ,,Salafismus*
und den ,,Salafisten®“. Besonders durch thre Koran-Verteilaktionen sind sie in
Deutschland und anderswo bekannt geworden. Dabei ist der Eindruck ent-
standen, als handele es sich um eine neue radikale Richtung des Islam. Aber
die Bewegung formierte sich schon Anfang des 20. Jahrhunderts.

Die Bezeichnung ,,Salafisten® ist von dem arabischen Begriff ,,as-Salaf as
Salih* abgeleitet, frei libersetzt: ,,Vorbild der ehrwiirdigen rechtschaffenen
Vorfahren®. Damit sind die ersten drei Generationen nach Mohammed ge-
meint. Allein nach deren Beispiel aus dem 7. Jahrhundert solle der Islam ver-
standen und gelebt werden. Die vier sunnitischen Rechtsschulen (Hanafiten,
Malikiten, Schafiiten, Hanbaliten), die sich erst ab dem 9. Jahrhundert ent-
wickelten, werden verworfen, womit faktisch eine neue ,,Rechtsschule® des
Salafismus entstanden ist. Von der Fiille der Hadithe und Sunna werden nur
wenige als ,,echt und authentisch® anerkannt. Von seiner Entstehung und
Religiositét her ist der Salafismus sunnitisch und bewusst arabisch geprigt.
Innerhalb der weltweiten islamischen Gemeinschaft (,,Umma*) fordert er den
Vorrang der arabischen Sprache, Denkweise, Kultur und Frommigkeit. Die
Muslime sollen weltweit arabisiert werden. Insofern gibt es eine sehr grof3e
Ubereinstimmung mit dem Wahhabismus Saudi-Arabiens. Mittlerweile wer-



den die Bezeichnungen Wahhabismus und Salafismus austauschbar ver-
wendet.

Unter dem Einfluss des saudi-arabischen Osama bin Laden bezeichnete sich
auch eine islamisch-revolutioniire Gruppe in Algerien als ,,Salafisten®. Uber
demokratische Wahlen wiren sie in diesem Land beinahe an die Macht
gelangt, was jedoch durch einen Militérputsch mit Verboten und brutalen Ver-
folgungen verhindert wurde. Im Zuge des sogenannten ,,arabischen Friihlings*
haben sich Salafisten dann auch in anderen arabischen Staaten als orthodox-
islamische Parteien etabliert und zur Wahl gestellt.

In Deutschland sollen sich etwa 5000 Muslime als Salafisten verstehen. Einer
ihrer prominentesten Reprasentanten und Prediger ist der zum Islam kon-
vertierte Deutsche Pierre Vogel, ein ehemaliger Berufsboxer. Nicht alle Sala-
fisten treten offen fiir einen gewaltsamen Dschihad ein, aber alle an ter-
roristischen Gewalttaten beteiligten Muslime hatten und haben einen sala-
fistischen Hintergrund sowie salafistische Uberzeugungen.

2.5 Der mystische Sufi-Islam

Sufismus ist eine tausend Jahre alte mystische Richtung des Islam, die in
Minnerorden gepflegt und von diesen bis heute verbreitet wird. Die Ordens-
mitglieder wurden nach ihrem braunen Wollkleid (,,Suf*) ,,Sufis* genannt.
Ihre Lebens- und Missionsweise haben sie ma3geblich von syrischen und
agyptischen christlichen Monchen entlehnt. Sufis lehren den ,,mystischen
Islam*, treiben Seelsorge und soziale Fiirsorge im Volk. Sie genieflen hohes
Ansehen und Einfluss. Die Sufi-Orden haben auch viele Anhidnger und Sym-
pathisanten, die nicht unmittelbar in der Monchsgemeinschaft leben. Sufis
fiihrten im 11. Jahrhundert die tiirkischen Seldschuken vor und wihrend der
Einwanderung nach Anatolien friedlich zum Islam, ebenso wie schon im
8. Jahrhundert die Berber in Nordafrika. Auch die islamischen Gro3moguln
in Indien (1526-1858) waren von einem toleranten Sufi-Islam geprégt. Nur so
war eine Herrschaft iiber die hinduistische Mehrheitsbevolkerung moglich''®,

'8 Nach orthodox-islamischer Lehre sind Hindus als Polytheisten einzustufen, die vor die
Wahl zu stellen sind, den Islam anzunehmen oder zu sterben. — Der mystische und liberale
Islam aus der Zeit der Gromoguln wurde jedoch nach Staatsgriindung Pakistans 1947 schritt-
weise vom orthodoxen Islam verdréngt. Diese Verdringung wurde ab 1980 von einem



Heute erzielen Sufis mit ihrem mystischen Islam auch einige Missionserfolge
unter verweltlichten Christen.

Es gibt etwa 70 Sufi-Orden. Jeder Orden hat eigene Techniken, um Allah
geistig nahe zu kommen, ja, sich in thm wiederzufinden. Wahrend die einen
bei ihren Zusammenkiinften still im Kreis sitzen und jeder fiir sich die Gebete
oder Formeln nur innerlich spricht, pflegen andere diese laut und oft mit
Korperbewegungen unterstiitzt zu wiederholen. Manchmal kommen Atem-
iibungen dazu. Am bekanntesten sind die Derwische von Konya, die sich dre-
hend in Trance tanzen. Der mystische Islam wird auch ,, Tariqa-Islam* genannt
(,,viele Wege fiihren zu Gott*). Der orthodoxe Islam erkennt im mystischen
Islam nur Irrlehre, verfolgt und bekdmpft ihn.

Eine bedeutende Sufi-Richtung will den Menschen auf mystischem Weg die
unerschopfliche zuvorkommende Liebe Gottes erfahren lassen und sie zur
antwortenden Liebe zu Gott hinfiihren. (Das ist ein Ankniipfungspunkt fiir
christliche Mission.) Fiir manche Sufis ist Jesus ein vorbildhafter einmaliger
Sufi. Es kann also nicht verwundern, wenn Sufi-fromme Muslime Christen
tolerant, liebenswiirdig und wohlwollend gegeniibertreten.

Mystik gibt es nicht nur im sunnitischen und schiitischen Islam, sondern in
allen Religionen, auch im Judentum und im Christentum. Am stérksten aus-
gepragt ist die Mystik im Hinduismus und Buddhismus. Der Mystik geht es
um ein unmittelbares Erleben, um eine unmittelbare seelische Begegnung und
Erfahrung mit Gott, im Extremfall um ein seelisches Verschmelzen mit Gott —
ja, um ein kurzzeitiges ,,Gott-Werden*.

Mit verschiedenen Mitteln der Selbst-Suggestion wie extremes Fasten,
Askese, Meditation sowie Musik- oder Tanz-Ekstase (auch unter Einsatz von
Rauschgift) versetzt sich der Mystiker in einen Trance-Zustand und hat das
,mystische Gotteserlebnis* — die Erfahrung der Néhe bzw. Liebe Gottes. Da
nimmt der vermeintliche ,,direkte Gotteskontakt* eine gleichberechtigte Stel-
lung neben der Offenbarung des Korans ein und gewinnt fiir den Mystiker
oftmals eine noch hohere Bedeutung als die offizielle Lehre seiner Religion.

orthodox-islamischen Militairmachthaber und 18.000 Koranschulen noch beschleunigt und
intensiviert. Gemal der neuen Verfassung steht {iber der Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Staatsfithrung die orthodoxe Scharia. Taliban und anderen Extremisten geht das noch nicht
weit genug, und sie bilden eine militante und terroristische Opposition. Von ihnen werden
ganze Provinzen beherrscht.



Die offizielle Religionslehre wird mehr und mehr zur dulleren Hiilse seiner
personlichen Gotteserfahrungen. Das mystische Ziel ist die Befreiung des
Menschen bzw. seines innersten Seelenkerns aus der Unheilssituation der
Erdgebundenheit. Es geht um die Hiniiberrettung seines ganzen Wesens mit
Denken, Fiihlen und Wollen in das absolut reine Ur-Sein. Ziel der Mystik ist
also eine Art Selbsterlosung durch Psychotechniken. Die historischen Offen-
barungsereignisse werden fiir den Einzelnen immer unwichtiger. So bewegt
sich der Mystiker immer am Rande der Irrlehre.

Es stehen sich letztlich in allen Religionen zwei grundlegend unterschiedliche
Frommigkeitstypen gegeniiber:

Niichterne Offenbarungsfrommigkeit: Sie ist aktivistisch, fordernd, alle er-
greifend, gemeindebildend, hat ein personales Gottesbild, ist historisch,
dogmatisch (lehrhaft) und intolerant, denn sie erhebt den Wahrheits- und
Absolutheitsanspruch und hat einen universellen Geltungsanspruch.

Schwdrmerische mystische Frommigkeit: Sie ist das Gegenteil — passiv, in-
dividualistisch, hat eine All-Einheitsvorstellung von Gott, ist unhistorisch,
undogmatisch, tolerant, wendet sich esoterisch nur an Eingeweihte.

Bei Mystikern stellt sich schnell die Haltung ein, dass es auf die duf3ere histo-
rische Religion nicht so entscheidend ankommt, sondern auf das personliche
Gottesverhiltnis, auf das mystische Erlebnis. So fiihlen sich Mystiker ver-
schiedener Religionen oftmals einander mehr verbunden als den eigenen
orthodoxen Glaubensgeschwistern.

2.6 Ein ,Volks-Islam‘“ am Rande des Islam

Der Begrift,,Volks-Islam* meint die besondere Ausformung, die der Islam in
breiten Bevolkerungsschichten einzelner Linder oder Regionen gefunden hat.
Zugleich besagt er auch, dass es sich dabei um Glaubensiiberzeugungen,
Frommigkeitsformen und Praktiken handelt, die nicht im Koran oder der
Sunna begriindet sind. Deshalb werden sie vom orthodoxen Islam nicht
vertreten, sondern nur geduldet — oder auch abgelehnt. Die eigentlichen In-
halte sind von Land zu Land und von Volk zu Volk sehr verschieden. So
haben der Volks-Islam der Tiirkei, Indonesiens, Pakistans und Schwarzafrikas
kaum Gemeinsamkeiten.



Der Volks-Islam griindet sich auf Aberglaube, Magie, Heiligenkult sowie
vorislamische ethnische Sitten und Gebrauche. Zu nennen sind die Amulette
der blauen Augen, die den bosen Blick abwenden sollen, oder die beschiitzen-
de ,,Hand der Fatima* oder das Anbringen eines blutigen Handabdrucks an
der Wand beim Opferfest. In der Tiirkei und in Agypten hat der Volks-Islam
ein stark mystisches Geprége, was ihn personlicher und toleranter erscheinen
lasst.

Mitunter werden auch verweltlichte Muslime als Anhénger des Volks-Islam
bezeichnet. Sie sollten allerdings zutreffender als ,,Namens-Muslime* (analog
zu ,,Namens-Christen‘) oder als Anhénger eines ,,Kultur-Islam* bezeichnet
werden.

2.7 Aleviten und Bektaschiten

Die islamischen Richtungen der Aleviten und der Bektaschiten wurdenim 13.
und 14. Jahrhundert durch Haci Bektas Veli in der Tiirkei begriindet. Sie
gehen auf den sechsten Imam Dschafer zuriick, der das wegweisende
Offenbarungsbuch ,,.Buyruk® (,,Erlass®) mit ethischen Weisungen und der
frithen islamischen Geschichte verfasst haben soll. Aleviten bestreiten
Schiiten zu sein, sind aber quasi Anhinger der Zwolfer-Schia in mystischer
Auspragung mit gnostischen Einfliissen. Sie gehen von einer Dreieinigkeit
,,Gott — Mensch — Natur® aus. Der Koran wird als verbindlich, aber als
menschliches Werk verstanden. Sie verehren Allah, Mohammed und Ali als
gottliche Einheit (islamische Trinitdt) und feiern jahrlich eine Fasten- und
Passionszeit zu Ehren des vierten Kalifen, des Imams Ali und der folgenden
ermordeten Imame. Dabei tanzen sie einen kultischen Tanz und halten ein
kultisches Gemeinschaftsmahl. Sie sehen sich nicht an die dulleren religidsen
Pflichten des Islam gebunden. Deshalb trinken sie auch méfig Alkohol, essen
Schweinefleisch und haben keine Moscheen, sondern stattdessen ,,Ge-
meindehéuser. Sie sind eine sozial fiirsorgliche Gemeinschaft und sehen sich
ohne eine feste Dogmatik humanistischen Idealen verpflichtet. Deshalb sind
sie tolerant und frei von Fanatismus. Sie lehnen die Scharia ab und treten fiir
Toleranz, Religionsfreiheit, Menschenrechte, Gleichberechtigung der Frau
und Trennung von Staat und Religion ein. Christen gegeniiber sind sie auf-
geschlossen, lehnen aber die Erlosungsbediirftigkeit des Menschen ab. Sie



meinen: Erldsen kann sich der Mensch selbst, wenn er in sich selbst, in jedem
Menschen und in der Natur Gott erkennt.

Die Bektaschiten bilden eine Ordensgemeinschaft, deren Glaubensinhalte im
Wesentlichen denen der Aleviten entsprechen. Sie unterscheiden sich haupt-
sdchlich darin, dass man Alevit nur von der Abstammung her sein kann und
eine Konversion zum Alevitentum nicht moglich ist. Beim Bektaschiten-
Orden kommt es dagegen nicht auf die Abstammung an, und jeder kann zu
thnen konvertieren. Die Aleviten sind mehr in ldndlichen Gebieten, die
Bektaschiten mehr in den Stadten anzutreffen.

Bis vor einigen Jahrzehnten mussten die Aleviten vor der sunnitischen Mehr-
heit sogar in der laizistischen Tiirkei ihr Sonderbekenntnis verheimlichen. Sie
sind vorwiegend Kurden und politisch sozialistisch orientiert. Man kennt ihre
genaue Zahl nicht, schitzt jedoch, dass 15 bis 30 Prozent der Tiirken Aleviten
in unterschiedlichster Auspragung sind. In Deutschland haben sie begonnen,
offentlich eigene Gemeinschaften zu bilden.

2.8 Die Ahmadis

Die Ahmadiyya-Muslime (,,Ahmadis‘) sind eine Sondergemeinschaft, die von
anderen Muslimen als au3erhalb des Islam stehend unterdriickt und mitunter
blutig verfolgt wird. Begriindet wurde diese Sondergemeinschaft vom Grol3-
grundbesitzer Mirza Ghulam Amad al Qadiana (1839-1908) im Panjab
(Indien). Er gab sich als ein neuer von Allah gesandter Prophet aus, der
Mohammed iibertrifft bzw. vollendet — als die islamische Endzeitgestalt des
,Mahdi““ und wiederverkorperter Jesus. Qadian wurde die neue heilige Stadt
und neue Gebetsrichtung.

Ahmadis haben ein sehr rationales Religionsverstdndnis. Von ihnen stammt
die von der westlichen Presse wiederholt aufgegriffene Behauptung, Jesus
habe die Kreuzigung iiberlebt, sei nach Kaschmir ausgewandert, habe dort
weiter gewirkt, eine Familie gegriindet, sei dort schlieBlich im Alter von 120
Jahren gestorben und begraben worden. Im Gegensatz zu anderen Muslimen
bestreiten Ahmadis, dass Jesus am Ende der Zeit wiederkommen wird, denn
Jesus sei schlieBlich gestorben und in Kaschmir begraben. Ein anderer werde
unter seinem symbolischen Namen kommen, der endgiiltig ,,das Kreuz
zerbrechen* und ,,die Schweine toten werde — was eindeutig auf die Kirche,



die Christen und die Juden zielt. ,,Die Ahmadiyya-Bewegung steht fiir eine
duBerst harsche Kritik am Christentum. Mehrere polemische Schriften gegen
den christlichen Glauben und den Westen sind in deutscher Sprache ver-
offentlicht worden.“'"” Sie stellt sich in der westlichen Welt sehr aktiv dar und
wirbt fiir einen Ubertritt in ihre Gemeinschaft.

Ahmadis treten Offentlich fiir eine Trennung von Religion und Staat ein,
lehnen einen gewaltsamen Dschihad ab und geben sich humanistisch. Das
bringt ihnen Wohlwollen und Verstdandnis in der westlichen Welt ein. Sie sind
finanzkriftig und treiben offensiv Offentlichkeitsarbeit und Mission, vor
allem durch den stindigen Ausbau eines Netzes von Moscheen. Kritiker be-
haupten, dass es sich bei den Ahmadis um eine Psycho-Sekte mit ausgeprigt
finanziellen Ambitionen handelt. Gesteuert werden die Ahmadis von einem
Familienclan, einer erneuerten Kalifen-Dynastie mit derzeitigem Sitz in
London. Von dort wird gezielt, aber verdeckt nach Macht und Einfluss in der
westlichen Welt gestrebt.

2.9 Zukunftsmodelle des Islam

Im Koran'® wird verheiBungsvoll festgestellt: ,Ihr seid die beste, erfolg-
reichste, immer siegreiche Gemeinschaft. Diese Aussage bezieht sich auf den
religiosen, aber zugleich auch auf den weltlichen Bereich. Da muss die Frage
aufkommen, wie sich das Selbstverstandnis des Islam als einzigartiges ,,gott-
liches Erfolgsmodell” zur gegenwirtigen politischen, militirischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Realitdt der islamischen Staaten verhélt. Ganz
augenscheinlich ist doch die ,,westliche Welt* der islamischen in fast allem
iiberlegen. Das Auseinanderklaffen von islamischem Anspruch und der Reali-
tat fithrt zur Identititskrise und zu einer Frage nach notwendigen Verdnderun-
gen.

Uber ein Jahrtausend lang, namlich von der ,,Hedschra® des Mohammed von
Mekka nach Medina (622) bis zur zweiten erfolglosen tiirkischen Belagerung

"9 Christine Schirrmacher, ,,Der Islam — Eine Einfithrung, S. 79, Hrsg. Institut fiir
Islamfragen der Deutschen Evangelischen Allianz e.V., Verlag St. Johannes Druckerei, Lahr,
2005.

120 Qure 3,110 ff.



Wiens (1683) wurde das ,,Erfolgsmodell Islam* durch militirische Eroberun-
gen und ein stdndig wachsendes islamisches Reich bestitigt. Der erste Riick-
schlag war die Vertreibung der Mauren aus Spanien im 15. Jahrhundert, der
aber durch die fast gleichzeitige tiirkische Eroberung Konstantinopels (1452)
wieder wettgemacht wurde.

SchlieBlich wurde im 17. Jahrhundert der tiirkische Vormarsch im Siidosten
Europas zum Stehen gebracht, und im 18. und 19. Jahrhundert wurden die
Tiirken immer weiter aus dem Balkan herausgedriangt. Folge des militérisch-
politischen Machtverfalls war auch ein wirtschaftlicher und innenpolitischer
Niedergang. SchlieBlich wurden das osmanische Grofreich und die {ibrigen
islamischen Lander von den europdischen Méachten militérisch, wirtschaftlich
und technisch iiberfliigelt.

Im 20. Jahrhundert zerfiel das osmanisch-islamische Reich in Nationalstaaten,
die ebenfalls weit hinter der westlichen Entwicklung zuriickblieben. Dadurch
wurden die seit Jahrhunderten bestehenden innerislamischen Spannungen
verstérkt, bei denen es bis heute um die Frage der Fithrungsrolle im Islam
sowie um die verschiedenen geschichtlichen und ethnischen Prigungen geht.
Die historischen Rivalititen zwischen Arabern und Tiirken sowie zwischen
Arabern, Tiirken und Iranern bestehen fort, ebenso auch Vorurteile gegeniiber
schwarz-afrikanischen und asiatischen Muslimen.

Der Widerspruch zwischen der Verheilung des Korans und der Realitit fiihrte
zueiner seit dem 19. Jahrhundert andauernden Identitéitskrise des Islam. Wenn
Anspruch und Wirklichkeit derart auseinanderklaffen, ist entweder die Ver-
heiBung des Islam unzutreffend (das heil3t, er hat sich iiberlebt), oder der
Islam muss in irgendeiner Weise neu interpretiert werden. Entsprechend gibt
es diverse Reaktionen, Programm- und Reformansitze, die Gegenstand dra-
matischer innerislamischer Auseinandersetzungen sowohl in den islamischen
Landern als auch in der islamischen Diaspora sind.

Erstens gibt es die Reaktion eines ,, Zuriick zum wahren Islam*, den Islamis-
mus.

Den politisch, wirtschaftlich und sozial schlechten Zustédnden in den islami-
schen Staaten begegnet man hier mit der These: Wenn man den Islam
konsequent in allen religiosen sowie weltlichen Einzelheiten befolge, wenn
man einen Gottesstaat fiir alle Muslime aufrichte und wenn man Politik und
Alltagsgesellschaft streng am Islam ausrichte, dann werden sich wieder die



Erfolge der Anfangszeit einstellen. Nur weil das nicht getan werde, gehe es
den Muslimen schlecht; nur deswegen seien sie schwach, und der Westen und
die USA hitten ihnen gegeniiber die Oberhand. Eine wahre islamische
Gemeinschaft wire wie ein Paradies auf Erden. Die Muslime seien von Allah
dazu berufen, einen Staat des wahren Islam mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln zu errichten und alle, die ihnen dabei im Wege stehen, als Feinde des
Islam zu bekdmpfen.

Die Auffassung des ,,Zurlick zum wahren Islam* ist Programm des Sala-
fismus, der die islamische Opposition in solchen Staaten bildet, in denen auch
nur stiickweise eine Liberalisierung und Sékularisierung eingeleitet wurde.
Selbst in Landern, in denen Politik und 6ffentliches Leben noch sehr stark
vom Islam bestimmt werden, wie z. B. in Saudi-Arabien und Pakistan, ope-
riert eine islamisch-salafistische Opposition, die die Regierung als nicht is-
lamisch genug oder gar als unislamisch einstuft. Der ,,wahre* und damit ver-
meintlich erfolgreiche Islam ist Vision und Motiv aller innerstaatlichen is-
lamischen Opponenten und Revolutionére. Dasselbe gilt auch von den inter-
nationalen islamischen Terroristen, die sich als berufene Gotteskrieger im
Kampf gegen die nicht-islamische Welt, gegen das ,,Haus des Krieges* (,,dar
al-Harb*), verstehen.

Geistiger Impulsgeber des ,,Zuriick zum wahren Islam* war in der Neuzeit
Hasan al-Banna (1906-1949), der 1928 die Muslim-Bruderschaft in Agypten
griindete. Wegen ihres Machtanspruchs wurde die Bruderschaft immer wieder
iiber Jahrzehnte verboten und verfolgt. Ihr Wahlspruch lautet bis heute: ,,Allah
ist unser Ziel, der Prophet ist unser Fiihrer, der Koran ist unsere Verfassung,
der Dschihad ist unser Weg, der Tod fiir Allah ist unser nobelster Weg.“ In
Agypten hat die Bruderschaft zurzeit etwa eine Million aktive Mitglieder. Als
man 2013 den Muslimbruder Mohammed Mursi nach einem Jahr Prisident-
schaft in Agypten abgesetzt hatte, wurde die Bruderschaft erneut verboten.
Aufgrund ihrer sozialen Aktivititen hat sie viele Sympathien in der
Bevolkerung. In Syrien, Jordanien, Saudi-Arabien und den nordafrikanischen
Landern haben sich Ableger und Schwesterorganisationen der dgyptischen
Muslim-Bruderschaft etabliert. Die bekannteste ist die 1987 gegriindete
paldstinensische Hamas. Eine vergleichbare islamische Bewegung (,,Jamaat-e-
Islami‘) wurde ebenfalls 1928 von dem indisch-pakistanischen Sayyid Abdul
Ala Maududi (1903-1979) gegriindet. Sie hat maBBgeblich dazu beigetragen,
dass der ehemals vorherrschende tolerante mystische Islam der Sufis in
Pakistan und Indien vom militant-orthodoxen Islam verdringt wurde. Die



Bewegung agiert bis heute auch in Bangladesch, Sri Lanka sowie in Grof3-
britannien und den USA. Beide Griinder waren gro3e Bewunderer Benito
Mussolinis und Adolf Hitlers sowie des mit Hitler kooperierenden GroBBmuftis
von Jerusalem, Amin al-Husseini (1893-1974).

Zweitens gibt es das Programm einer Sdkularisierung und ,, Verwestlichung “
des islamischen Staates.

Dieses Programm steht im diametralen Gegensatz zu dem der Salafisten. Es
wurde zuerst in der Tiirkei umgesetzt. Mit Unterstiitzung eines nationalis-
tischen Militérs hat Kemal Ata Tiirk den ,, Kemalismus* ab 1922 als Staats-
reform durchgesetzt: die Trennung von Staat und Religion, die Ent-Arabisie-
rung, die Einfithrung der lateinischen Schrift und des westlichen Kalenders,
das Verbots von Schleier, Turban und Fez, das Verbot von Koranschulen und
des offentlichen Gebetsrufs sowie eine staatliche Beaufsichtigung der
,Ulema“. Doch konnte nach Militirregierungen und instabilen politischen
Zeiten 2002 die islamische AKP (Partei flir Gerechtigkeit und Aufschwung)
die Regierung iibernehmen, die unter Recep Tayyip Erdogan schrittweise eine
noch andauernde Re-Islamisierung der Tiirkei eingeleitet hat.

In Agypten, Syrien, Algerien, Tunesien sowie im Irak und in Paléstina erfolgte
nach dem Zweiten Weltkrieg eine Sdkularisierung durch einen von Moskau
vermittelten ideologischen Sozialismus. Aufgrund dessen wirtschaftlicher und
weltpolitischer Erfolglosigkeit wurde ihm dann schrittweise abgesagt, und es
erfolgte eine Umorientierung in Richtung westlicher Wirtschaft und Welt. Die
arabischen Staaten wurden von autoritiren Regimen gefiihrt, die einen pri-
vaten Islam gewihren lieBen, seinen politischen Anspruch aber unterdriickten.
Beim sogenannten ,,arabische Friihling* stiirzte man diese sdkular-autoritiren
Regime. Im Irak beseitigte die Intervention der USA das sdkular-autoritére
Regime Sadam Husseins, in Lybien beendete ebenfalls eine westliche Inter-
vention das sékular-autoritire Regime des Gaddafi. In Syrien tobt der Kampf
gegen das Assad-Regime weiter. Agypten wird nach kurzer zwischenzeitlicher
Regierung des Muslimbruders Mursi wieder von einem Ex-General sékular-
autoritér regiert. In der gesamten islamisch geprigten Welt ringen sékular-
demokratische und sékular-autoritire Kriafte (Militar) mit Kraften einer is-
lamischen Restauration um die Macht. Dabei ist nicht abzusehen, ob die Kraf-
te der Re-Islamisierung endgiiltig scheitern oder aufgeben. Die Muslimbriider
in Agypten versuchen seit ihrer Griindung 1928 trotz Verboten, Verfolgungen
und Wahlniederlagen immer wieder neu, Einfluss und Macht in Agypten und



in der ganzen arabischen Welt zu gewinnen. Uber das Staats- und Regierungs-
verstdndnis sowie iiber die Rolle des Islam gibt es auch in den asiatischen
Léandern Pakistan, Bangladesch, Indonesien und Malaysia latente Spannungen,
deren Ausgang ungewiss ist.

Drittens gibt es das Programm einer Aufklirung und Liberalisierung des
Islam.

Vertreter dieses Programms wollen den Islam nicht véllig aus der Offent-
lichkeit verdrangen (wie der Kemalismus in der Tiirkei), sondern ihn als ,,Re-
ligion des privaten Bereichs® interpretieren. Auf dem Wege der Auslegung
des Korans und der Relativierung der Sunna soll zuerst dem weltlichen
Machtanspruch entsagt werden. Damit wire Freiraum fiir eine aufgeklarte und
rationale Handlungsweise im weltlich-politischen Bereich gewonnen.

Doch wer in der islamischen Welt zu einer Reform ansetzt, der setzt sich auto-
matisch in Widerspruch zum Wortlaut des Korans und der dogmatisierten
Sunna. Das war bei der europdischen Aufklarung im Verhéltnis zum christ-
lichen Glauben grundsétzlich anders. Die Trennung von Staat und Kirche, die
Einflihrung einer unabhéngigen staatlich-weltlichen Rechtsordnung sowie
einer humanen Strafgerichtsbarkeit, die Gewaltenteilung, die Meinungs- und
Religionsfreiheit, die Freiheit von Forschung und Lehre sowie die Einfithrung
der Demokratie beriihrten zwar Besitzstande sowie weltliche und kirchliche
Traditionen, aber sie widersprachen nicht dem Wortlaut des Neuen Testa-
ments; sie beriihrten also nicht den Wesenskern der christlichen Botschaft.
Das verhilt sich im Islam geradezu entgegengesetzt.

Was hédufig vorschnell als verirrter Islamismus eingestuft wird, entspricht dem
Wortlaut von Koran und Sunna und weitgehend dem eigentlichen, bis heute
geltend dogmatisierten Islam. Die weithin propagierte Auffassung, der
Islamismus wire nur ein Missbrauch oder eine Fehldeutung des eigentlichen
Islam oder gar, er hitte mit dem Islam nichts zu tun, entspricht nicht den
Tatsachen. Die nicht definierte Unterscheidung von Islam und Islamismus
vernebelt die Probleme und Verantwortung. Ein weltweit dauerhaft friedlich
toleranter Islam kann nur im Konsens der islamischen Lehrautoritdten erreicht
werden. Sie miissen ein Interpretation von Koran und Sunna vornehmen, die
bei etlichen Aussagen deren Anlass- und Zeitbezogenheit feststellt und eine
allgemeine Verbindlichkeit und Anwendung fiir die Gegenwart und Zukunft
ausschlief3t.



Ansitze zu einem islamischen Rationalismus und einer islamischen Philo-
sophie gab es bereits im 10. Jahrhundert, ausgeldst durch Ubersetzung und
Aneignung klassisch-griechischer naturwissenschaftlicher und philosophi-
scher Literatur. Dies fiihrte zu einer Bliitezeit des Islam in Bagdad und danach
in Cordoba, was bis ins mittelalterliche Abendland ausstrahlte und die Re-
naissance beforderte. Diese Reformansitze wurden jedoch durch die ortho-
dox-islamische Ulama erstickt. Im 19. und 20. Jahrhundert kam es erneut zu
Reformansitzen westlich-aufgeklarter islamischer Theologen sowie im Iran
unter Scha Reza Pahlavi zwischen 1963 und 1979 zu einem eigenen Reform-
modell. Doch die ,,Islamische Revolution* des Ajatollah Khomeini fegte ihn
hinwegund errichtete eine islamisch-schiitische Theokratie. Auch der toleran-
te verinnerlichte Sufi-Islam Nordindiens wurde mit der Staatsgriindung
Pakistans 1947 und verstérkt ab 1980 von dem orthodox-islamischen Militér-
machthaber General Zia ul-Haq verdriangt.

Trotz der aufgezeigten Schwierigkeiten und Widersténde entwickelt sich unter
dem Eindruck der westlichen Welt ein ,,Reform-Islam‘““bzw. , liberaler Islam*.
Da wird an etlichen Stellen der Wortlaut des Korans nur im symbolischen
Sinne verstanden, oder es wird im Sinne einer ,,Kontextualisierung® geltend
gemacht, dass diese oder jene Sicht und Weisung nur zu Mohammeds Zeiten
galt, aber eben nicht mehr heute. Auf diese Weise werden verbindliche Wei-
sungen des Korans vorsichtig relativiert. Die Welt wird nicht mehr nur
zweigeteilt in islamisches Gebiet (,,dar al-Islam*) und Kriegsgebiet (,,dar al-
Harb*), sondern ein ,,Gebiet des Ubereinkommens* (,,dar al-Ahd*) wird noch
hinzugefiigt. Das ist ein Gebiet, in dem der Islam zwar nicht herrscht, aber die
Muslime ohne Behinderung ihrem Glauben nachgehen konnen. Deshalb
miissen sie dort nicht mehr duBerlich kimpfen. Unter dem Dschihad wird
dann nur noch eine geistig-religiose Auseinandersetzung, ja, die personliche
Aufgabe verstanden, das Bose in seinem Herzen zu bekdmpfen. Man akzep-
tiert die abendldndische Trennung von weltlicher und geistlicher Gewalt und
klassifiziert mittelalterliche Ansichten der Scharia als zeitbezogen, also nicht
mehr allgemein verbindlich. Man ist auch bereit zur Zusammenarbeit und zum
Zusammenleben mit den abendldndischen Volkern. Vom Islam bleiben da der
Ein-Gott-Glaube, die traditionellen islamischen Sitten und Gebrauche sowie
eine allgemeine Ethik. Solche Muslime sind friedliche Nachbarn und integrie-
ren sich auch als Staatsbiirger in der westlichen Welt. Von ihnen geht keine
duBere Gefahr aus.



Esbleibt abzuwarten, welchen Einfluss, welche Stirke, welche Geschwindig-
keit und welche Bestandskraft solche innerislamische Liberalisierung gewin-
nen kann und wird. Es macht schon nachdenklich, wenn Bassam Tibi als
namhafter Vertreter eines liberalen ,,Euro-Islam* iiber die islamische Welt
schreibt: ,,Seit den 1970-er Jahren kénnen wir beobachten, dass das Gegenteil
eintritt, ndmlich die De-Sdkularisierung und eine damit zusammenhédngende
Entwestlichung.* Und: ,,.Der Islamismus ist in der Welt des Islam heute die
dominante geistige Hauptstromung.“'*' Die heftige bis fanatische Reaktion
und Feindschaft gegen eine Liberalisierung darf nicht unterschétzt werden.
Seit Jahrhunderten hat die Ulama immer wieder theologische Reformansitze
unterbunden und zum Teil blutig aus der Welt geschafft. Das Vorhaben, den
Islam allgemein und dauerhaft zu reformieren, kann aber nur innerislamisch
erfolgen. Eine Intervention von westlichen Politikern und gar von Kirchen
wird Reformansitze eher blockieren als férdern.'*

Aufgeklarte islamische Politiker und Religionsgelehrte wie Bassam Tibi ver-
suchen, die westlichen Staaten und Gesellschaften von der Integrations-
fahigkeit eines sdkularisierten liberalen ,,Reform-Islam* zu iiberzeugen.
Westliche Politiker und Offentlichkeit begriiBen entsprechende inner-
islamische Entwicklungen; fiir solchen Islam ist man sehr offen. Er gilt sogar
als forderungswiirdig: Dessen Vertreter sollen in europdischen Staaten Mo-
scheen bauen und in den Schulen islamischen Religionsunterricht erteilen.
Auch weite Kreise der Volkskirchen sind davon sehr angetan. Doch wird sich
solch liberaler Islam als stabil und dauerhaft erweisen? Wie hoch ist das Risi-
ko, dass er wieder zum orthodoxen Islam ,,zuriickgedreht* wird, wie in der
Vergangenheit wiederholt geschehen? Natiirlich wire es politisch gesehen
sehr zu begriiBen, wenn das ,,Kampfpotential*“ des Islam gezdhmt ist, sodass
fiir die hiesigen Biirger keine duflere Gefahr besteht und es zu einem dauer-
haften problemlosen Zusammenleben von Christen und Muslimen in den
westlichen Staaten und Gesellschaften kommit.

Jingst ist der gegenwirtige dgyptische Président, der Ex-General Abd al
Fattah as-Sisi, in bemerkenswerter Weise fiir eine Aufklédrung und Liberali-

121 Bassam Tibi, a. a. O., S. 239 u. 246.

2 Es ist auch gar nicht die Aufgabe der Kirchen, mehr oder weniger ,kosmetische
Verdnderungen am im wesentlichen antichristlichen Islam zu férdern, um ihn akzeptabler
und attraktiver zu machen.



sierung des Islam eingetreten. In einer Rede vor Religionsgelehrten und
Imamen in der al-Azhar-Universitit von Kairo machte er Ende 2014 deutlich,
worin er die Rolle dieser wichtigsten sunnitischen Lehrinstanz sieht. Von de-
ren GroBimam Ahmad al Tayeb forderte er nichts weniger als eine ,,Re-
volution unserer Religion®. In seiner Rede erklirte das Staatsoberhaupt: ,,Das
Werk der islamischen Texte und Ideen, die wir iiber die Jahrhunderte als
heilig erklédrt haben, erziirt die gesamte Welt. Sie miissen aus sich selbst
heraustreten, um in der Lage zu sein, die Dinge aus einer erhellenden Per-
spektive zu betrachten und zu interpretieren. Wir brauchen eine religiose
Revolution. Und Sie Imame sind daflir verantwortlich. Die gesamte Welt
wartet auf Ihren ndchsten Schritt. Es konne nicht sein, dass 1,6 Milliarden
Muslime die restliche Weltbevolkerung toten wollten, nur um selbst leben zu
konnen. Es sei unfassbar, dass das, was die Muslime als ihr religidses und
heiliges Erbe betrachteten, fiir sie selbst und den Rest der Welt als Quelle der
Angst, der Gefahr des Mordens und der Zerstérung wahrgenommen wird.
Unmoglich! Die ganze Welt wartet auch deshalb auf Ihre Worte, weil die
muslimische Welt zerrissen und zerstort wird und auf ihren Untergang
zusteuert.“'>’

12 Markus Bickel, ,,Sisi verlangt eine ,Revolution unserer Religion*“, in ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung® vom 10. Januar 2015; und: Dietrich Alexander, ,,Revolution gegen
moralischen Niedergang des Islam®, in ,,Die Welt* vom 5. Januar 2015.



3. Teil: Staat, Kirche und Islam

Die islamischen Terrorakte, die gespannte weltpolitische Lage mit Unruhen
und Biirgerkriegen in der muslimischen Welt sowie die Tatsache, dass heute
in der westlichen Welt millionenstarke islamische Minderheiten leben, stellen
uns immer mehr vor die Frage, auf welche Art und Weise wir Muslimen
begegnen konnen. Wie sollen wir mit ihnen umgehen und zusammenleben?
Fiir den Staat hingen die Antworten davon ab, ob er es mit starren orthodoxen
und gegebenenfalls gewaltbereiten Muslimen oder aber mit geméBigten oder
sdkularen Muslimen zu tun hat. Fiir die Kirchen geht es um eine grundsétz-
liche Auseinandersetzung mit der Lehre des Islam sowie um missionarische
Begegnungen mit Muslimen, um ihnen in Wort und Tat ein Christuszeugnis
zu geben. So ist der Islam eine Herausforderung fiir unser verfasstes Staats-
wesen und die gesamte westliche Gesellschaft, zugleich aber auch fiir die
christliche Kirche. Deshalb muss man dem Islam sowohl auf der Ebene des
Staates als auch auf der Ebene der Kirche jeweils angemessen begegnen.

Besinnen wir uns dazu zunéchst auf den unterschiedlichen biblischen Auftrag
fiir Staat und Kirche.

3.1 Gottes Auftrag fur den Staat

Der Staat steht unter dem Vorzeichen des ordnenden gottlichen Gesetzes.
Regierungen sind von Gott dazu eingesetzt, um ihre Biirger vor duflerlich
Bosem sowie Schaden zu bewahren. Sie sollen ein geordnetes friedliches
Zusammenleben und das Wohlergehen sicherstellen bzw. fordern. Fiir den
duBleren Schutz und zur Durchsetzung von Anordnungen stehen dem Staat
Polizei, Gerichte und Militir mit entsprechenden &ufleren Zwangs- und
Machtmitteln zur Verfligung. Der Staat kann nicht mit dem Evangelium der
Gnade und Barmherzigkeit Christi regiert werden, weil nicht alle Menschen
Christen sind und weil selbst unter Christen immer wieder auch duflere Bos-
heit durchbricht; das zeigt sich an Ubergriffen auf Eigentum, Leib und Leben.
Der Staat hat solch duflere Bosheit mit dufleren Machtmitteln abzuwehren und
zu strafen; das ist das staatliche ,,Gewaltmonopol®.



Der Apostel Paulus schreibt, dass die ,,Obrigkeit* (der Staat) das Schwert
nicht umsonst tragt, denn sie ist ,,Gottes Dienerin® und soll Boses strafen (Ro-
mer 13). Die Reformatoren haben diesen gottlichen Auftrag des Staates in
Artikel 16 des Augsburger Bekenntnisses ausdriicklich festgestellt (Text in
heutigem Deutsch): ,,Von der Staatsordnung und der weltlichen Regierung
wird gelehrt, dass alle Regierenden in der Welt, ein geordnetes Regierungs-
wesen und gute Ordnung von Gott geschaffen und eingesetzt sind. Und es ist
fiir Christen keine Siinde, wenn sie als Regierende oder im Richteramt tétig
sind und nach geltendem Recht Urteil und Recht sprechen, Ubeltiter mit dem
Schwert strafen, rechtmiBige Kriege fithren und als Soldat kimpfen, als Biir-
ger kaufen und verkaufen, auferlegte Eide leisten, Eigentum besitzen, eine
Ehe eingehen.*

Mit duBeren Machtmitteln hat der Staat seine Biirger vor allen Angriffen von
auBen und vor Ubergriffen und Rechtsbriichen im Innern zu schiitzen. So soll
er ein dullerlich unversehrtes Leben und das ungestorte Zusammenleben seiner
Biirger gewihrleisten.

3.2 Der staatliche Auftrag im Blick auf Muslime

Der Staat muss seinen Schutzauftrag auch in Hinblick auf die Bedrohung
durch islamische Angreifer, Terroristen und Rechtsbrecher wahrnehmen.
Dabei darf er aber nicht vereinfachend und damit ungerechterweise jeden
Muslim bzw. die ganze islamische Welt zu Kriminellen und dufleren Feinden
abstempeln. Vielmehr hat er niichtern zu priifen, von wem tatsichlich eine
duBlere Gefahr ausgeht. Dies geschieht, wenn an den Grenziibergéingen Mus-
lime eingehend kontrolliert, ggf. Einreiseverbote oder Ausweisungen aus-
gesprochen, Beobachtungs- und FahndungsmafB3inahmen veranlasst und is-
lamisch motivierte Rechtsbrecher bestraft werden. Auch wird der Staat die
Politik und die militdrischen Aktivititen islamischer Staaten wachsam beob-
achten und ggf. militirische MaBBnahmen einleiten.

Zugleich hat der Staat fiir ein geordnetes und weitgehend spannungsfreies Zu-
sammenleben zwischen seinen alteingesessenen Biirgern und zugewanderten
Muslimen zu sorgen. Dabei stehen selbstverstiandlich auch die Zugewanderten
unter dem Schutz der Menschen- und Grundrechte und miissen daher vor
rechtswidrigen Ubergriffen geschiitzt werden. Das entspricht der mehrfachen
alttestamentlichen Aufforderung, die ,,Fremdlinge* im Lande nicht zu unter-



driicken; daran hat auch Jesus erinnert (vgl. 2. Mose 22,20; Matth. 25,35). Die
Fremden ihrerseits miissen sich in die Gesetzes- und Rechtsordnung ein-
fiigen'*,

Der Staat steht also vor der schwierigen Doppelaufgabe, islamisch motivierte
Bedrohungen auszumachen und die Biirger auch vorbeugend zu schiitzen,
dabei jedoch Diskriminierungen von Muslimen zu unterlassen bzw. zu unter-
binden. Vielmehr muss er im Interesse eines spannungsfreien Zusammen-
lebens versuchen, die friedliebenden, liberalen und verweltlichten Muslime
weitgehend in die Gesellschaft einzugliedern. Dazu gehort u. a. auch die
Genehmigung zum Bau von Moscheen. (Die Kirche sollte das allerdings von
ihrem Selbstverstindnis her, das aus dem Missionsauftrag Christi erwéchst,
nicht unterstiitzen.)

Ein Zuviel an staatlichen Uberwachungen, Verboten und Beschrinkungen
gegeniiber den bei uns lebenden Muslimen fiihrt zu Ungerechtigkeit und Be-
driickung. Es widerspricht unserer Staatsverfassung und kann Muslime zudem
provozieren. Ein Zuwenig und eine zu gro3e Toleranz dagegen gefahrden
unsere Biirger sowie unsere gesamte staatliche und gesellschaftliche Grund-
ordnung. Das ist vom Gedanken der Pravention her nicht zu verantworten.

Bereits bei der Frage der Religionsfreiheit muss der Staat wachsam sein. Nach
dem Verstdndnis des orthodoxen Islam gehort es zu den religidsen Pflichten,
mit allen gerade opportun erscheinenden Mitteln einschlieBlich Tduschungen,
Drohungen und unmittelbarer Gewalt zu versuchen, zunéchst Einfluss zu ge-
winnen und schlieBlich die Macht im Staat zu ergreifen, um einen ,,is-
lamischen Gottesstaat* aufzurichten. Solche Bestrebungen, die auf eine Be-
seitigung unserer sdkularen demokratischen Staatsverfassung hinauslaufen,
konnen nicht den Schutz der Religionsfreiheit beanspruchen.

Ein westlicher demokratischer Staat kann es nicht hinnehmen, wenn Muslime
die Verwirklichung der folgenden antidemokratischen Lehren des Korans und
der Sunna propagieren:

Der demokratische Grundsatz, dass alle weltliche Gewalt vom Volk aus-
geht,'” wird als unislamisch verworfen. Die Verfassung und Gesetze des

24 Vgl. 2. Mose 12,49; 3. Mose 24,22; 4. Mose 15,16.

2 Das bedeutet, dass demokratisch gewihlte Volksvertreter die Gesetze des Staates



Staates diirfen lediglich eine Umsetzung oder Auslegung der von Allah un-
mittelbar mit dem Koran und der Sunna gegebenen Gesetze sein.

®m  Die westliche Unterscheidung zwischen religiosem und weltlichem Be-
reich wird als unislamisch verworfen. Ein islamischer Machthaber soll
alle weltliche und religiose Macht in seiner Hand haben.

®m  Die westliche institutionelle Gewaltenteilung (Parlament, Regierung und
Gerichte gemdll Artikel 20 des Grundgesetzes) wird als unislamisch
verworfen. Ein islamischer Machthaber nimmt staatliche Gewalt in der
Einheit von Gesetzgebung, Regierung und Rechtsprechung wahr. Seine
Macht unterliegt keiner Einschrdnkung oder Kontrolle; staatliche Gre-
mien kénnen ihn nur beraten.'*

®m  Der demokratische Grundsatz von der Gleichheit der Biirger vor dem
Gesetz, unabhdngig von ihrer Religion, Rasse, Herkunft oder ihres Ge-
schlechts (Artikel 3 des Grundgesetzes), wird als unislamisch verworfen.
Im islamischen Staat konnen nur muslimische Méanner volle und gleiche
Rechte haben. Muslimische Frauen haben nur mindere Rechte. Nicht-
Muslime sind Staatsbiirger zweiter Klasse (,,Dhimmis®), die sich der
religios gepragten islamischen Gesetzgebung zu unterwerfen haben.

Im Einzelfall gestaltet sich nun die Entscheidung, ob, wann und wie gegen
bestimmte islamische Aktivitdten staatlich einzuschreiten ist, sehr schwierig.
Die staatlichen Ermittlungen und Einschitzungen werden durch Sprach-
barrieren, relative Geschlossenheit der islamischen Kreise und die islamische
Erlaubnis, sich gegeniiber Nicht-Muslimen verstellen zu diirfen (,, Taqiyya“),
erheblich erschwert.

Da der starre orthodoxe Islam Religion und Staat als eine Einheit sieht, wird
traditionell in der Freitagspredigt auf die politischen Belange der Muslime und
der muslimischen Welt eingegangen. Das kann schnell zu einem geféhrlichen
Gemenge von Religion, Tagespolitik und fanatischen Aufrufen werden. Des-

beschlieen (s. Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Artikel 20).

126 Auch nach westlichem Staatsverstindnis ist das gesetzgebende Parlament nicht absolut
souverdn, sondern sieht sich aus christlichem oder naturrechtlich-humanistischem Verstandnis
an unverletzliche und unverdufBerliche vorstaatliche Rechte und Pflichten gebunden. In der
Praambel des deutschen Grundgesetzes bindet sich der Staat an seine Verantwortung vor Gott,
und nach Artikel 1 werden die Menschenrechte als unverletzlich und unverduBerlich erklért.



halb werden in der Tiirkei die islamischen Freitagspredigten inhaltlich genau
vorgeschrieben und zentral vom Ministerium fiir Religion gesteuert. Die
islamischen Prediger sind Staatsbeamte. Und auch in anderen islamischen
Landern versuchen die politischen Machthaber, die Freitagspredigten unter
Kontrolle zu halten. Auch die Ayatollahs im Iran stellen sicher, dass die
Freitagspredigten in ihrem Sinne gehalten werden. Wie soll sich die Regie-
rung eines westlich-demokratischen Staates verhalten, wenn in diesen Predig-
ten die demokratische Staatsverfassung grundlegend in Frage gestellt wird?
Diirfen die Lehren von der Errichtung eines ,,islamischen Gottesstaates*, vom
Dschihad und der Scharia Gegenstand von Predigt oder Unterricht in einem
demokratischen Staat sein?

Wer gibt Inhalt und Grenzen eines islamischen Religionsunterrichts vor und
kontrolliert deren Einhaltung — sei es an 6ffentlichen Schulen, nachmittags
beim Moscheeverein oder in einer Koranschule?

Wie ist das Tragen des Kopftuches einer muslimischen Lehrerin zu bewerten?
Ist es eine religiose Angelegenheit, die unter die Religionsfreiheit fallt? Oder
ist es ein politisches Symbol, das gegen Toleranz, Rechtsstaat, Gleichberechti-
gung und Demokratie steht und einen islamischen Gottesstaat sowie die
Scharia propagiert? Oder ist es nur eine Modefrage?

Bei vielen Moscheevereinen kann nicht gekléart werden, ob es sich vorwiegend
um einen islamisch-religiosen Kult-Verein oder um eine radikale islamisch-
politische Partei handelt. Die schwer l0sbaren Schwierigkeiten bestehen darin,
dass es sich bei diesen Sachverhalten stets um ein Ineinander religioser und
politischer Anschauungen handelt. An der jeweiligen Bewertung, ob nun der
religidse oder der politische Charakter vorherrscht, entscheidet sich, ob nach
dem westlichen Verstiandnis der Staat Verbote aussprechen kann bzw. sollte.

Jeder westliche Staat ist also stdndig vor die Frage gestellt, welche Muslime
mehr dem starren ,,rechtgldubigen* und militanten und welche mehr dem
liberalen Fliigel zuzurechnen sind. An dieser Einschédtzung entscheidet sich,
wie der Staat im Interesse der Sicherheit seiner Biirger, der Gerechtigkeit und
eines friedlichen Zusammenlebens den Muslimen zu begegnen hat.



3.3 Gottes Auftrag fir die Kirche

Christus hat der Kirche den Auftrag gegeben: ,,Geht hin und macht zu Jiingern
alle Volker: Tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe*
(Matth. 28,19). Nach dem Willen des Herrn sollen wir diesem Missions-
auftrag nur durch das Verkiinden von Gottes Wort nachkommen. Zwang oder
gar Gewalt diirfen wir weder zur Ausbreitung noch zur Verteidigung des
Evangeliums anwenden. Wo die Kirche in der Geschichte mittel- oder un-
mittelbar Gewalt angewendet hat, wurde das Evangelium (wenn auch meist
unbewusst) verraten und seine Glaubwiirdigkeit aufs Spiel gesetzt.

Die Reformatoren haben die richtige Art und Weise, den Missionsauftrag
wahrzunehmen, in Artikel 5 der Augsburgischen Konfession wie folgt
festgestellt: ,,Damit wir zu diesem Glauben kommen, hat Gott das Predigtamt
eingesetzt, das Evangelium und die Sakramente gegeben. Durch diese Mittel
gibt Gott den Heiligen Geist, der bei denen, die das Evangelium horen, Glau-
ben schafft, wo und wann er will. Das Evangelium lehrt, dass wir durch
Christi Verdienst und nicht durch unsere Verdienste einen gniddigen Gott
haben, wenn wir dieses glauben.

Das geistliche Reich Christi muss vom weltlichen Reich unterschieden wer-
den. Christus spricht: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wire mein
Reich von dieser Welt, meine Diener wiirden darum kdmpfen® (Joh. 18,36).
Und als sein Jiinger Petrus ihn mit Waffengewalt vor der Verhaftung schiitzen
wollte, sagte er: ,,Stecke dein Schwert an seinen Ort* (Matth. 26,52). Und der
Apostel Paulus schreibt: ,,Unsere Biirgerschaft ist im Himmel* (Phil. 3,20).

In Artikel 28 des Augsburgischen Bekenntnisses wird ausgefiihrt, dass Gott
die Welt auf zwei Weisen regiert (durch ,,zwei Regimente* oder in ,,zwei
Reichen®): duBerlich durch den Staat, dem das Schwert gegeben ist, und
geistlich durch die Kirche, der das Evangelium zur Verkiindigung anvertraut
wurde. ,,Darum soll man die beiden Herrschaftsweisen, die geistliche und die
weltliche, nicht miteinander vermengen und durcheinanderbringen. Die geist-
liche Vollmacht hat ihren eigenen Auftrag, das Evangelium zu predigen und
die Sakramente zu reichen... Die weltliche Gewalt geht mit vollig anderen
Dingen um als das Evangelium: Sie schiitzt nicht die Seele, sondern Leib und
Gut durch das Schwert und durch leibliche Strafen gegen dullere Bedrohung.*



3.4 Christi Missionsauftrag im Blick auf Muslime

Unabhéngig von der geschilderten problematischen Situation des Staates ist
die Kirche nach dem Befehl Christi allen Muslimen die Verkiindigung des
Evangeliums schuldig, denn das Missions- und Liebesgebot des Herrn gilt
auch im Blick auf Muslime. ,,Gott will, dass a/len Menschen geholfen werde
und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen* (1. Tim. 2,4) — zur Erkenntnis
Jesu Christi ndmlich, des Sohnes Gottes, der uns durch seinen Kreuzestod
erlost hat.

In den Heimatldndern der Muslime ist das Zeugnis aufgrund der dort ver-
héngten Missionsverbote dullerst schwierig und gefdhrlich. Aber was hindert
die Kirchen daran, unter den bei uns lebenden Muslimen in groerem Stil
missionarisch titig zu werden? Besonders wenn man bedenkt, dass z. B. unter
den muslimischen Tiirken die beachtliche Minderheit der Aleviten gegeniiber
Christen sehr aufgeschlossen ist. Die in die westlichen Lander eingewanderten
Muslime stellen eine Aufgabe, ja eine Bewdhrungsprobe fiir die christliche
Kirche dar. Gott wird Rechenschaft fordern, ob und wie die Kirche ihren
Auftrag und ihre Verantwortung wahrgenommen hat.

Warum wird von den Volkskirchen kaum christliches Schrifttum fiir Tiirken
und andere Muslime erstellt? Warum werden fast keine missionarischen
Pfarrdmter fiir die Mission unter Muslimen eingerichtet? Stattdessen senden
Kirchenvertreter GruBworte zu islamischen Festen, treten 6ffentlich gemein-
sam mit islamischen Amtstrigern auf und bestitigen so in den Augen der
Welt den islamischen Glauben. Warum werten die Volkskirchen den Islam so
aufund relativieren damit gleichzeitig den christlichen Glauben? Ist man sich
der eigenen Glaubenswahrheit nur noch so wenig gewiss? Oder will man vor
allem ,,politisch korrekt* sein? Die Kirchen brauchen im Gegensatz zum Staat
nicht religids neutral zu sein, sondern im Gegenteil, sie haben Christi klaren
Auftrag der Mission. Es widerspricht diesem Auftrag Christi, wenn Kirchen
den Muslimen behilflich sind, eine Moschee zu bauen oder ihnen gar kirch-
liche Rédume zur Verfiigung zu stellen, damit sie dann dort ihre antichristliche
Religion austiiben. Es ist ein Verleugnen Christi, wenn in christlichen Kinder-
gérten oder im christlichen Religionsunterricht nicht mehr gebetet und nicht
mehr von Jesus Christus geredet wird, weil man so auch muslimischen Kin-
dern eine Teilnahme ermdglichen will.



Die grofBite geistliche Gefahr und Verfiihrung ist in der Tatsache zu sehen,
dass es zwischen einem Reform-Islam und der liberal-kritischen christlichen
Theologie enge Beriihrungspunkte gibt, die zum Synkretismus (Religions-
vermengung) geradezu auffordern. Beide sehen in Jesus Christus nicht den
Sohn Gottes, der zur Vergebung unserer Siinden am Kreuz gestorben ist,
sondern nur noch einen guten, gerechten Menschen — einen Propheten. Damit
wird auch der christliche Glaube an die Dreieinigkeit Gottes aufgegeben. Der
einzige Unterschied, der zwischen solchen ,,Christen und ,,Reform-Mus-
limen* noch bleibt, ist der der verschiedenen Sitten und Gebriuche. Diese
Unterschiede werden als folkloristische Bereicherung angesehen. Schon im
18. und 19. Jahrhundert wurden solche Thesen u. a. von Gotthold Ephraim
Lessing in seinem Werk ,,Nathan der Weise®, von den Freimaurern, von
liberalen bibelkritischen Theologen und weltlichen Religionswissenschaftlern
vertreten. Heute ist das in etwa das Programm der ,,Okumene der abrahami-
tischen Religionen®. Doch fiir solche Okumene findet sich im Neuen Testa-
ment kein Anhalt. Das Heil des ewigen Lebens ist uns nicht im Glauben an
Abraham verheien, sondern allein durch Abrahams einen und einzigartigen
Nachkommen Jesus Christus (Gal. 3,16). Jesus spricht: ,,Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater denn durch mich*
(Joh.14,6). Von der Rechtfertigung des Stinders durch Jesu Kreuzesopfer, von
der,, Torheit des Kreuzes*, will aber der weltliche Mensch nichts wissen (vgl.
1. Kor. 1,18 ff.).

Die antichristliche ,,Okumene der Religionen®, die ,,Welteinheitsreligion‘
klopft an. In dieser Verfiihrung liegt fiir unsere westliche Gesellschaft eine
groflere Gefahr als in irgendwelchen muslimischen Terrorakten, bei denen das
Teuflische offensichtlich ist. Jesus Christus spricht: ,,Fiirchtet euch nicht vor
denen, die den Leib toten, doch die Seele nicht toten konnen; fiirchtet euch
aber viel mehr vor dem, der Leib und Seele verderben kann in der Hoélle...
Wer nun mich bekennt vor den Menschen, den will ich auch bekennen vor
meinem himmlischen Vater. Wer mich aber verleugnet vor den Menschen,
den will ich auch verleugnen vor meinem himmlischen Vater* (Matth.
10,28.32-33).



3.5 Wahres im Islam
Gibt es im Islam religiose Wahrheitsmomente?

Jede von Menschen ersonnene Religion hat einzelne Inhalte, die eine gewisse
Néhe zur biblischen Botschaft und zum christlichen Glauben aufweisen. Diese
Wahrheitsmomente stammen aus der noch bruchstiickhaften natiirlichen
Gotteserkenntnis (Romer 1), aus Erinnerungen der biblischen Urgeschichte
(1. Mose) und beim Islam aus Mohammeds Begegnungen mit Juden und
Christen. Doch diese Wahrheitsmomente reichen nicht zum Heil des Men-
schen aus, und nach dem Zeugnis der Bibel hat Gott nicht in anderen Religio-
nen noch alternative Heilswege offenbart.

Aber an die in einer heidnischen Religion vorhandenen Wahrheitsmomente
kann und sollte ein missionarisches Gespriach ankniipfen. Da ist an das Bei-
spiel des Apostels Paulus zu erinnern: ,,Nun verkiindige ich euch, was ihr
unwissend verehrt (Apostelgeschichte 17,23). Und: ,,Was man von Gott
erkennen kann, ist unter ihnen offenbar (Romer 1,19) — nimlich Gott als der
Schopfer, der Geber der Gebote und Richter {iber alle Menschen. Aber den
von Gott in Christus begriindeten einzigen Heilsweg kdnnen die Menschen
weder aus der Natur noch aus ihrem Herzen noch aus Erinnerungen der
Urgeschichte oder aus anderen Religionen erkennen. Der Weg zum Heil kann
nur aus dem Neuen Testament und durch die Predigt des Evangeliums Jesu
Christi kraft des Heiligen Geistes erfahren werden.

Die religiosen Wahrheitsmomente im Islam sind Folgende: Gott ist der all-
machtige Schopfer. Der Mensch soll ihm die Ehre geben und seine Gebote
halten. Der Mensch wird sich einmal vor Gottes Gericht verantworten miis-
sen. Gott hat Jesus gesandt. Daran kann und sollte eine missionarische Ver-
kiindigung des Evangeliums ankniipfen.

Andererseits hat naturgemal jede heidnische Religion Inhalte, die der bib-
lischen Botschaft und dem christlichen Glauben, diametral widersprechen.
Daran wird das Heidentum erkennbar. Antichristliche Inhalte des Islam sind
insbesondere Folgende: Gott konne keinen Sohn haben. Gott sei den Men-
schen gegeniiber vollig unberechenbar; er mache den Menschen keine Zusage
des Heils. Der Mensch miisse aus eigener Kraft vor Gott als ein Gerechter
bestehen, deshalb brauche er keine Erlosung. Allah fordere zum Kampf mit



der Waffe gegen Andersglaubige auf. All dem muss widersprochen und mit
dem Evangelium geantwortet werden.

3.6 Die romisch-katholische Kirche und der Islam

Die romisch-katholische Kirche hat die Frage, ob Christen und Muslime zum
selben Gott beten, bereits auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965)
mit einem eindeutigen ,,Ja“ beantwortet.'”” Entsprechend verhielt sich Papst
Johannes Paul II.: 1986 lud er u. a. islamische Wiirdentrager zum interreligio-
sen Gebet nach Assisi ein, tauschte mit ihnen den briiderlichen Glaubens-
kuss'*®, suchte mit ihnen gemeinsam die Moschee in Damaskus auf, betete
dort in ithrer Gegenwart, kiisste den Koran und bestdtigt damit, dass man
gemeinsam denselben einen Gott verehre. Dieser Weg des ,,interreligidosen
Miteinanders* wurde auch von Papst Benedikt XVI. und Papst Franziskus
fortgesetzt. Unter anderem fand das interreligiose Gebetstreffen von Assisi
seine Fortsetzung in den Jahren 1993,2002 und 2011. Dass gleichzeitig in den
meisten islamischen Ladndern Christen verfolgt oder zumindest bedridngt und
benachteiligt werden, wird im 6ffentlichen interreligiosen Gesprédch nicht
thematisiert — ganz zu schweigen davon, dass man dort christliche Mission
und Ubertritte zum Christentum verbietet und bestraft.

Wie ist der Vatikan zu der Uberzeugung gekommen, dass Christen und Mus-
lime denselben Gott verehren? Urspriinglich wollte man beim Zweiten
Vatikanischen Konzil nur eine Briicke zum Judentum bauen und stellte dazu
fest, dass Christen und Juden denselben Gott verehrten — obwohl die Juden
den trinitarischen Gott bewusst ablehnen. Daraus wurde dann gefolgert, dass
man konsequenterweise auch eine entsprechende Feststellung fiir Muslime
treffen miisse, zumal diese von sich selbst behaupten, denselben Gott wie
Juden und Christen zu verehren. Die weltliche Disziplin der Religions-
wissenschaften hatte diese Auffassung schon immer vertreten.

127 Konzilsdokumente, Bd. III: Die dogmatische Konstitution iiber die Kirche ,.Lumen
Gentium®“, Nr. 16; und Bd. X: Die Erklarung iiber das Verhéltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen ,,Nostra aetate®, Nr. 3.

128 Vgl. Rémer 16,16: ,,GriiBt euch untereinander mit dem heiligen Kuss.*



Die Feststellung, dass Christen und Muslime denselben Gott verehren, wurde
eingebunden in ein Konzept der Inklusion der anderen Religionen und
Kirchen. Danach hat das Zweite Vatikanische Konzil festgestellt, dass alle
Menschen guten Willens, auch aus anderen Religionen und selbst Atheisten,
in konsequenter Fortschreibung des Konzils von Trient (1545-1563) aufgrund
eines ethischen Lebenswandels (Werkgerechtigkeit) und der jedem Menschen
innewohnenden Verantwortung vor einer hoheren Instanz (natiirliche Gottes-
erkenntnis), das ewige Heil erlangen konnen.

3.7 Die evangelischen Landeskirchen und der Islam

In den evangelischen Landeskirchen duflert man sich nicht einheitlich und
nicht eindeutig zum Islam. Da gibt es zwar Stimmen, die sagen, dass ,,Allah*
nicht der Gott der Bibel ist, aber man duldet und iibt vielfach eine Praxis, als
wire der ,,Allah des Islam* doch gleichzusetzen mit ,,Gott, dem Vater Jesu
Christi®.

In einem Tagungsdokument der ,,Konferenz Europdischer Kirchen* von St.
Polten vom Mirz 1984 heif3t es u. a.'®: Es ist ungerecht, Mohammed von
vornherein als einen falschen Propheten abzutun. Christen konnen Moham-
med als Teil der gleichen prophetischen Tradition erkennen, und einige haben
das auch in der Vergangenheit getan.*

Die ,,Konvivenz der Religionen“*® (ein Zusammenleben der Religionen im
Verhiltnis guter Nachbarschaft) wird propagiert. ,,Einander helfen, vonein-
ander lernen, miteinander feiern®, so definiert es der evangelische Missions-
theologe Theo Sundermeier. Das Verhéltnis zum Islam solle mehr beinhalten
als nur ein duflerliches friedliches Zusammenleben im weltlich-politischen
Bereich. Der religiose Bereich soll bewusst mit einbezogen werden.

Wie weit diese religiose ,,gute Nachbarschaft gehen soll und wo es ggf.
Grenzen gibt, wird kaum ausgefiihrt. So werden z. B. kirchenamtliche GruB3-

12 Aus ,,Siinde und Verséhnung in Koran und Bibel“, S. 94, Herausgeber ,,Arbeitskreis
Kirche und Islam Hannover*, Verlag der Ev.-Luth. Mission Erlangen.

130 Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim, Themenheft Nr. 5 /97:
,.Christus dialogisch bezeugen®. Vgl. die Studie der VELKD und Arnoldshainer Konferenz:
,Religionen, Religiositdt und christlicher Glaube®.



worte zum Fastenmonat Ramadan iibermittelt, Begegnungen zwischen christ-
lichen und islamischen Gemeinden inszeniert und kirchliche Raume fiir isla-
mische Zusammenkiinfte zur Verfligung gestellt. Mitunter lasst man islami-
sche Theologen in christlichen Gottesdiensten zu Wort kommen oder fiihrt
gemeinsame religiose Veranstaltungen durch. In Seminaren geben Pastoren
islamischen Theologen Anregungen und Hilfestellungen fiir eine islamische
Seelsorge an Kranken. Das Bewusstsein ist vielfach geschwunden, dass allein
derrichtige Christusglaube dem Menschen das Heil vermittelt und nicht schon
ein allgemeiner Gottesglaube und ein ethisches Leben bzw. ein ,,vor der
Gesellschaft verantwortbares Leben®.

3.8 Der ,jinterreligiose 6kumenische Dialog“

Stidndig hort man, dass mit dem Islam bzw. den Muslimen ein Dialog gefiihrt
werden miisse. Im engen Wortsinn bedeutet ,,einen Dialog fiihren* ein
Gesprich in Rede und Gegenrede —im Gegensatz zu einem Monolog, bei dem
nur einer redet. So hat auch Jesus nicht nur Monologe (also Predigten) ge-
halten — wie etwa die Bergpredigt —, sondern auch Dialoge gefiihrt, wie mit
der Samariterin am Brunnen"'. Verstehen wir den Dialog mit Muslimen in
dieser Weise, das hei3t mit missionarischer oder zumindest mit glaubens-

bekennender Zielsetzung, so entspricht das dem Willen unseres Herrn'*?.

Im kirchlich-6kumenischen Bereich hat sich jedoch in den letzten Jahrzehnten
eine viel weitergehende Begriffsbestimmung eines ,,interreligiosen Dialogs*
herausgebildet, wie bereits 1974 und 1977 vom Okumenischen Rat der Kir-
chen (ORK) definiert: ,,In den Dialog eintreten bedeutet, sich dem anderen
(der anderen Religion) mit Herz und Sinnen 6ffnen.“'** Dabei werden

B! Joh. 4,6 ff.

132 Ganz andere MaBstiibe gelten, wenn es sich um einen Dialog mit Muslimen hinsichtlich
weltlicher Dinge des friedlichen und geordneten Zusammenlebens in einem Staat oder auch
um einen zwischenstaatlichen Dialog handelt. Hier konnen im Rahmen der Verfassung, des
Vélkerrechts und der Menschenrechte Kompromisse geschlossen und Entgegenkommen
gezeigt werden.

133 Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, Stuttgart, Arbeitstexte Nr. 19
V1/79: ,Leitlinien zum Dialog mit Menschen verschiedener Religionen und Ideologien —
Okumenischer Rat der Kirchen*.



vermeintliche Glaubensgemeinsamkeiten, ja eine ,,Okumene der abrahamiti-
schen Religionen* (Judentum, Christentum, Islam) festgestellt. Bedauert wird
die Tatsache, dass ,,Christen unterschiedlicher Meinung sind iiber den medi-
tativen Gebrauch der heiligen Biicher anderer Religionen (der iiber ein
intellektuelles Studium hinausgehen soll) und iiber die Frage eines gemein-
samen Gottesdienstes mit Menschen anderen Glaubens*. Ein solcher,,Dialog*
meint, gemeinsam gleichberechtigt nach der religiosen Wahrheit zu suchen
und dabei das Risiko einzugehen, dass der andere der Wahrheit niher ist als
man selbst; von daher miisse man den Ausgang des Dialogs offen lassen.
Dahinter steht die Auffassung, dass sich Gott auch in anderen Religionen
offenbart und fiir deren Anhdnger einen weiteren eigenen Heilsweg erdffnet
hat. Polemisch ausgedriickt: Lassen wir uns iiberraschen, ob wir nach dem
Dialog alle Muslime oder alle Christen geworden sind; vielleicht finden wir
auch einen dritten Weg, einen Mittelweg der Religionsvermengung (Syn-
kretismus), oder tibernehmen zumindest einzelne religiose Wahrheiten des
anderen.

Solch ein ,,Dialog* macht deutlich, dass man sich des eigenen christlichen
Glaubens nicht gewiss ist. Deswegen kann man auch nicht iiberzeugend und
missionarisch wirken. Kurz: Ein derartiger ,,Dialog* fithrt zu Verunsicherung,
Unglaubwiirdigkeit und Synkretismus. Das alles ist letztlich Ungehorsam
gegeniiber dem Missionsbefehl Christi. Es fehlt die Liebe zur Rettung von
Muslimen und stellt einen Verrat dar an dem, der uns durch seinen Tod am
Kreuz erlost hat.

3.9 Muslimen als Christ begegnen

Der Herr Jesus Christus spricht: ,,Also hat Gott die Welt geliebt, dass er
seinen eingeborenen Sohn gab, auf dass alle, die an ihn glauben, nicht
verloren werden, sondern das ewige Leben haben* (Joh. 3,16). Und: ,,Geht hin
und macht zu Jiingern alle Volker: Tauft sie auf den Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehrt sie halten alles, was ich euch
befohlen habe® (Matth. 28,19). Und: ,,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiit... Du sollst
deinen Néchsten lieben wie dich selbst.” (Matth. 22,37.39)

Diese Worte geben uns deutliche Orientierung fiir unser Verhalten gegeniiber
Muslimen. Wir sollen ihnen Jesus Christus als Gottessohn und Heiland fiir



alle Volker bezeugen und uns dabei von der Liebe leiten lassen. Wer Gott
liebt, der wird sein Gebot halten, und wer seinen Nachsten liebt, der will, dass
er vor der Verdammnis errettet wird. Wir diirfen Muslimen daher nicht
duBerlich abweisend, ungerecht, herablassend oder gar feindselig
gegeniibertreten. Das Gebot, unseren Nachsten zu lieben, und Jesu Gebot der
Feindesliebe (Matth. 5,38) haben wir gerade auch gegeniiber Muslimen zu
beherzigen. Jesus mahnt uns weiter: ,,Und wenn ihr nur zu euren Briidern
freundlich seid, was tut ihr Besonderes? Tun nicht dasselbe auch die Heiden?*
(Matth. 5,47)

Im Koran heif3t es dagegen: ,,Mohammed ist der Gesandte Allahs, und die es
mit thm halten, sind streng gegen die Ungldubigen, aber voll Giite unter-
einander“"**. Den Muslimen wird empfohlen: ,,O Gldubige, nehmt weder
Juden noch Christen zu Freunden. Wer von euch sie zu Freunden nimmt, der
ist einer von ihnen. Kédmpfe gegen die Ungldubigen und Heuchler und sei
streng gegen sie. Seid nicht mild gegen eure Feinde und ladet sie nicht zum
Frieden ein.“'¥

Ein weit verbreitetes Missverstandnis von christlicher Liebe ist es, den religio-
sen Vorstellungen eines Muslims nicht zu widersprechen, sondern ihn als Bru-
der oder Schwester im Glauben zu betrachten. Doch Christen und Muslime
sind keine Glaubensgeschwister. Muslime gehdren nicht zu dem einen Leib
Christi und haben auch nicht den einen Geist empfangen, sie bekennen nicht
den einen Herrn, den einen Glauben und die eine Taufe (Eph. 4,3-6), sondern
widersprechen dem ausdriicklich. Sie sind auf einem Irrweg, auf dem Men-
schen am Ende verloren gehen. Wenn man jemanden auf einem Weg ins Ver-
derben sieht und nicht versucht, ihn davon abzuhalten, und ihm nicht den
richtigen Weg zum Leben zeigt, dann liebt man ihn auch nicht wahrhaft. Und
man gehorcht und liebt auch Gott nicht, denn er hat uns die Mission geboten.
,Gott will, dass allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der
Wabhrheit kommen* (1. Tim. 2,4). Hat doch auch Jesus den Pharisdern und
Schriftgelehrten gerade aus Heilandsliebe widersprochen und sie hart zurecht-
gewiesen, eben damit sie noch den Weg ins ewige Leben finden. Muslimen
bewusst nicht auf den Weg Christi weisen zu wollen, das spricht fiir Un-

134 Sure 48,30.
135 Sure 5,52 £; 9,73; 47,36.



gehorsam, Feigheit, verfiihrerische Harmoniesucht, Lieblosigkeit und Eigen-
liebe — oder gar fiir Unglauben.

Das argumentative Gesprach mit Muslimen muss aus Gehorsam und Treue
gegen den Herrn und aus Wahrhaftigkeit und (Retter-) Liebe zum Ge-
sprachspartner fest und unmissverstandlich vom christlichen Grundbekenntnis
zu Jesus Christus ausgehen. Es muss das Wort Jesu nahe bringen wollen: ,,Ich
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater, denn
durch mich (Joh. 14, 6).“ Damit ist nicht gesagt, dass methodisch stets
neutestamentliche Kernworte am Anfang eines missionarischen Gesprichs
stehen miissen, aber es soll doch schrittweise und verstdandnisvoll versucht
werden, sie dem anderen inhaltlich zu erschlieen. Entgegen kommt dabei,
dass das Ankniipfen eines religiosen Gesprachs bei Muslimen meist viel
leichter fillt als bei verweltlichten Westeuropéern.

Die meisten iiberzeugten Muslime sehen im heutigen moralisch-ethischen
Werteverfall in unserer westlichen Welt (Kriminalitdt, Alkoholismus, sexuelle
Freizligigkeit, Homosexualitdt, Abtreibung) einen typisch christlich-west-
lichen Lebensstil. Diese falsche Gleichsetzung ist oft ein Grund fiir eine ent-
schiedene bis fanatische Abneigung gegen die christliche Botschaft und gegen
Christen. Viele Muslime unterscheiden nicht zwischen bewusstem christ-
lichen Glaubensleben und einem nur duBleren und verweltlichten ,,Kultur-
Christentum®. Da gilt es immer wieder deutlich zu machen, dass die Ursache
fiir den moralischen Verfall der Ungehorsam gegen Gottes gute Gebote und
die Gottlosigkeit so vieler Menschen ist.

In einem Gespréch sollte man weiter versuchen, auf das tiefere christliche
Verstindnis von dem, was ,,Siinde vor Gott“ ist, zu kommen. Dabei muss
betont werden, was Jesus immer wieder gepredigt hat: Vor Gott kann man
nicht schon deshalb als ein ,,Gerechter” bestehen, weil man ein dullerlich
rechtschaffenes Leben fiihrt. Gott sieht in das Herz und erkennt da alle unsere
lieblosen und bosen Gedanken. In solche duBerlich nicht sichtbaren Siinden
fallen wir immer wieder. Das trennt uns von Gott und bewirkt die Strafe des
ewigen Todes. Aus dieser ausweglosen Situation kommen wir nur heraus,
wenn uns unsere Siinden vergeben werden, und dazu hat Gott seinen ein-
geborenen Sohn Jesus Christus in die Welt gesandt.

Daim Koranund in der islamischen Tradition die ,,Ungldaubigen* (einschlief3-
lich Christen) stindig herabgesetzt, verleumdet und als Feinde dargestellt
werden, sind Muslime meistens stark beeindruckt, wenn sie personlich auf



fromme Christen treffen, die einen duflerlich einwandfreien Lebenswandel
fiihren, ihren Glauben klar bekennen und ithnen dennoch freundlich und liebe-
voll begegnen. Das passt so gar nicht zu dem bisher von ihnen Gehortem.

Nach menschlichem Ermessen wird jedoch ein Muslim — wie auch jeder
andere Mensch — sich fiir unsere Worte nur 6ffnen, wenn er ein bestimmtes
MaB menschlichen Vertrauens zu uns gewonnen hat. Er wird instinktiv spii-
ren, ob wir ihm mit Abneigung, Unverstindnis, Vorwiirfen, Uberheblichkeit
und nur aus missionarischem Pflichtgefiihl oder aber mit Aufgeschlossenheit,
Verstindnis, Achtung, Hilfsbereitschaft, ja Sympathie begegnen — also aus
ehrlicher Nichsten- und Retterliebe. Bei liberalen, verweltlichten und damit
toleranteren Muslimen sollte das Christen nicht schwer fallen. Anders verhélt
es sich schon, wenn man auf starre orthodoxe Islamgelehrte oder gar auf
militante Muslime trifft. Da ldsst man sich schon leicht von Gefiihlen der
Abneigung und Feindschaft hinreilen. Doch der Herr Christus spricht: ,,Liebt
eure Feinde und bittet fiir die, die euch verfolgen... Denn Gott ldsst seine
Sonne aufgehen iiber Bose und Gute und ldsst regnen iiber Gerechte und
Ungerechte (Matth. 5,44-45). Das heif3it: Bringt auch den fanatischen und
militanten Muslimen das Evangelium! Die Kirche hat ihren Auftrag nicht wie
der Staat von den verschiedenen Gesinnungen der unterschiedlichen islami-
schen Gruppen abhingig zu machen, sondern sie ist allen das Evangelium
schuldig, selbst den Militanten. War nicht der Apostel Paulus auch einmal ein
erbitterter Todfeind der christlichen Gemeinde und nach menschlichem Er-
messen ein ,,hoffnungsloser Fall*“?



Anhang 1: Ist der ,Islamismus* ein

Fehlverstandnis oder Missbrauch des Islam?

Wenn Politiker und Journalisten sagen, man miisse zwischen Islam und
»Islamismus® unterscheiden, dann wird dem meistens zugestimmt. Die
Feststellung ist inzwischen Allgemeingut geworden, und man hat ja auch
entsprechende eigene Erfahrungen: ,,Mein tiirkischer Gemiisehdndler und
mein iranischer Nachbar sind doch Muslime und ganz nette, hilfsbereite und
liebe Menschen. Die glauben an Gott, sind ehrlich und rechtschaffen, ver-
abscheuen und verurteilen die Attentate und Morde von Al-Kaida, von den
Taliban, vom Islamischen Staat und all den anderen Fanatikern. Und ich
nehme ihnen auch ab, dass sie das ehrlich meinen.*

Nun stellt sich aber die Frage, ob der tiirkische Gemiisehindler und der
iranische Nachbar diese Sicht und Haltung aus dem Islam, also aus Koran und
Sunna, vermittelt bekommen haben oder woher sie sonst stammt?

Jeder Mensch ist als ein Ebenbild Gottes geschaffen (1. Mose 1,26.27), und
von daher hat er eine angeborene Beziehung zu Gott. Das heif3t, er hat eine
instinktive Ahnung, dass es Gott gibt, und er weil3 ungefihr, was ,,gut” und
,bose™ ist und dass er sich auch einmal fiir sein Tun wird verantworten
missen. Jeder Mensch hat ein Gewissen (Romer 1,19; 2,15). Deshalb ist der
erwdhnte Gottesglaube und die moralische Haltung des tiirkischen Gemiise-
hindlers und des iranischen Nachbarn eben nicht speziell aus dem Islam,
sondern ist ihnen schon vom Schopfer mitgegeben. Das gehort zum Wesen
eines jeden Menschen. Allerdings steht auch fest, dass viele Menschen im
Laufe ihres Lebens ihr Gewissen verfalscht oder fast zum Schweigen gebracht
haben. Das ist das Ergebnis der Erbsiinde.

Die allgemein menschliche Ahnung von Gott 1dsst den Menschen auch fragen:
Wie ist Gott, was erwartet Gott von mir, dass er mir wohlgesonnen ist, was
ist nach meinem Tod? Darauf geben Koran und Sunna Antworten, die aber im
Gegensatz zum christlichen Glauben der Bibel stehen.

Die islamischen Antworten lauten: Allah ist der Schopfer, der Gesetzgeber
und Richter. Er nennt sich zwar auch Erbarmer, aber sein Erbarmen besteht
nur darin, dass er dem Menschen Gesetze gegeben hat, die er strikt zu



befolgen hat (Allahs sogenannte ,,Rechtleitung®). Und der Mensch sei nicht
etwa Ebenbild Gottes, sondern Sklave Allahs. Wenn der Mensch Allahs
Gesetze befolgt, hat er eine Chance, dass Allah ihn einmal ins Paradies holt,
aber nur, wenn es Allah dann auch will. Allah legt sich mit keiner Zusage fest,
er ist unberechenbar. Dagegen hat der wahre dreieinige Gott uns immer wie-
der feste Zusagen der Gnade gegeben — auch uns ganz personlich in unserer
Taufe. Vor dem harten, unberechenbaren, richtenden Allah, wie ihn der Koran
beschreibt, muss es den Menschen grauen. Deshalb ignorieren viele Muslime
etliche der harten Koran-Aussagen tliber Allah und machen sich selbst ein
ertraglicheres Bild von Allah, ndmlich von einem verstindnisvollen, groB3-
miitigen Allah. Aber das ist nicht der Allah, wie ihn Koran und Sunna be-
schreiben. Das ist dann nicht mehr Islam, sondern es kommt aus der angebore-
nen Ahnung von Gott (natiirliche Gotteserkenntnis, Romer 1,19)!

Aufer den kultischen Gesetzen gibt es in Koran und Sunna auch ethische
Gesetze, wie man sich gegeniiber seinen Mitmenschen zu verhalten habe —
also die Unterscheidung von ,,gut“und ,,bose*: Eltern ehren, nicht tdten, nicht
stehlen, nicht liigen und betriigen. Das sind Ge- und Verbote, die jedem
Menschen als Ebenbild Gottes schon ins Gewissen gegeben sind. Deshalb
sind diese ethischen Gebote nicht speziell islamisch, sondern gehdren
wesentlich zum Menschsein. Bei Menschen aller Religionen und auch bei
areligiosen finden wir eine Ahnung von Gott, eine Moral und ein Gewissen.
Daraus darfallerdings nicht der Schluss gezogen werden, dass alle Religionen
dasselbe Gute meinen und damit alle ethisch gleichwertig und vor Gott
gleichermalen gliltig wiren, wie es viele Politiker, Journalisten und mitunter
auch liberale Theologen behaupten.

Die dem Menschen ins Gewissen gegebenen ethischen Ge- und Verbote
werden zwar weitgehend von Koran und Sunna bestétigt, aber das speziell
Islamische besteht darin, dass sie unterlaufen werden, ihre Geltung beschrénkt
und begrenzt wird (Verfilschung des Gewissens). Sie werden nur noch be-
zogen auf das Verhalten gegeniiber Mit-Muslimen. Gegeniiber den Nicht-
Muslimen, gegeniiber den Unglédubigen, den Gotzendienern, den Juden und
Christen oder gar gegeniiber abtriinnigen Muslimen gelten andere islamische
Gesetze, namlich bewusst harte, unbarmherzige, ungerechte und strafende.
Ungléubige sind keine gleichberechtigten Menschen, denn jeder Mensch
werde als Muslim geboren, und wenn er heute keiner mehr ist, dann ist er ein
strafwiirdiger Abtriinniger. Etliche der Juden und Christen habe Allah zur
Strafe schon zu Affen und Schweinen gemacht (Sure 5,60). Als besondere



Feinde werden die Juden dargestellt (Sure 5,82). Die Muslime sollen iiber die
Ungléubigen bestimmen, herrschen und richten. Ein Muslim soll von einem
Ungléubigen keine Weisung entgegennehmen, und vor Gericht hat ein Un-
gldubiger gegen einen Muslim keine Chance. Ein Ungliubiger darf keine
Muslima heiraten, weil er ja als Ehemann tiber seine muslimische Ehefrau
herrschen diirfte. Im Islam sind Frauen im Staat, in der Moschee und in der
Ehe den Ménnern nicht gleichgestellt, sondern zum Gehorsam, zur Haushalts-
fiihrung und zum Kinder-Gebéren verpflichtet. Verweigern Ehefrauen den
Gehorsam, so sollen sie vom Ehemann bestraft und auch leicht geschlagen
werden.

Die Gesetze des Islam, die Belange und Herrschaft der Muslime, haben in
allen Bereichen absoluten Vorrang und sind im Zweifelsfall auch mit Gewalt
durchzusetzen und aufrecht zu erhalten. Das gilt innerhalb des Staates der
Muslime (Gesetze von Koran und Sunna sind als ,,Scharia® zugleich die
Gesetze des Staates mit einer theokratischen Regierung und Religionspolizei).
Und nach auf3en gilt, mit allen opportunen Mitteln nicht-muslimische Staaten
unter den Einfluss und die Herrschaft des Islam zu bringen. Ein Muslim, der
in einem nicht-islamischen Staat lebt, hat dort nur so lange Frieden zu wahren,
wie die Rechte der Muslime in diesem Staat gewahrt sind. Das Friedensgebot
und Gewaltverbot von Koran und Sunna gelten uneingeschrénkt nur inner-
islamisch, entsprechend auch der Friedensgrul3 ,,Salam*. Mit seinem Mal3stab
der Ungleichheit der Menschen und seinem Streben nach absoluter Dominanz
und ungeziigelter Expansion hat der Islam ein Toleranz- und Gewaltproblem!

Wie nun viele Muslime die abschreckende Beschreibung Allahs im Koran
ignorieren und sich ihr eigenes ertrdgliches Gottesbild zurechtmachen, so
befolgen die meisten Muslime — Gott sei es gedankt — auch nicht die Auf-
forderungen des Koran zur Vorherrschaft und zu Hérte im Kampf gegen die
Ungléubigen. Sie folgen in diesen Dingen nicht Koran und Sunna, weil es
thnen ihr Verstand und ihr Gewissen, das noch um ,,gut” und ,,bose* weil,
verbietet. Sie wollen ohne Bevormundung und Bedrohung durch Islam-
gelehrte in Frieden arbeiten und leben. Das ist die Haltung des netten tiir-
kischen Gemiisehéndlers und des iranischen Nachbarn.

Aber genauso wie ich dankbar sage, ihre positive Haltung entspricht nicht
dem Islam, sondern ihrem Verstand und ihrem Gewissen, so sagen ihnen die
Salafisten: ,,Wenn ihr richtige Muslime sein wollt, eure Pflichten gegen Allah
und die muslimische Gemeinschaft erfiillen und eine Aussicht auf das Para-



dies haben wollt, dann miisst ihr den Worten und den Appellen von Koran
und Sunna fiir die Ausbreitung des Islam folgen, bis hin zum blutigen Kampf.
Also werdet richtige Muslime!* Lehnen die Angesprochenen das ab, dann
werden sie als vom Islam Abgefallene eingestuft, die nach Koran und Sunna
zu toten sind. Deshalb miissen sich ,,Muslime mit Verstand und Gewissen*
vor den ,,koranhorigen Muslimen® fiirchten, dass sie von ihnen angeklagt,
verfolgt, vertrieben und getotet werden. Beispiele dafiir sehen wir im so-
genannten ,,Islamischen Staat“ (IS), bei Boko Haram in Nigeria und wesens-
maiBig auch in Saudi-Arabien, Pakistan und im Iran.

Und nun zur Ausgangsfrage: Ist die Unterscheidung von Islam und ,,Islamis-
mus‘ sachgemif3? Was von vielen unter ,,Islamismus* verstanden wird, ist ein
fester integraler Bestandteil des Islam und griindet sich ausdriicklich auf
Worte des Koran und der Sunna. Und nach vorherrschender Sicht der islamis-
chen Religionsautoritdten miissen diese Worte wortlich befolgt werden und
diirfen nicht nur historisch oder sinnbildlich verstanden werden. Weshalb
sonst hdtte auch der dgyptische Prasident as-Sisi Ende 2014 die Forderung
nach einer Revolution der Religion gestellt (vgl. das letzte Beispiel in Kapitel
2.9)?

Wenn man in Wikipedia das Suchwort ,,Islamismus® aufruft, dann liest man,
dass dieser Begriff erst vor knapp einem Jahrzehnt von Politikern und
Journalisten der westlichen Welt geprdagt wurde, aber eine allgemein an-
erkannte Definition nicht besteht. Dass islamisch motivierte Gewalt als
Islamismus zu etikettieren ist, ist unstrittig, aber wie sieht es mit den Vor-
stufen aus, den Koranschulen, dem demonstrativen Kopftuchtragen, der
Unterdriickung der Frauen, den Zwangsehen, dem islamischen Staatsverstind-
nis, der Intoleranz gegen andere Religionen, den militanten Predigten, dem
standigen Streben nach Sonderrechten und Einfluss in unserem Staat?

Warum hielt man es nun fiir erforderlich, den Kunstbegriff des ,,Islamismus*
zu kreieren? Man hatte Bedenken, dass andernfalls die Weltreligion des Islam
insgesamt diskreditiert wiirde, dass alle Muslime unter Generalverdacht
gestellt wiirden, dass die einheimische Bevolkerung gegen die zugewanderten
Muslime Stimmung machen wiirden und es zu Spannungen im Staat kime.
Deshalb versucht man, die nicht mit unserer Gesellschaft zu vereinbarenden
Bestandteile des Islam abzutrennen (,,das habe alles nichts mit Islam zu tun®)
und bezeichnet diese Teile als ,,Islamismus®. Wiirde man diese Bestandteile
nicht kiinstlich abtrennen, dann miisste man die Religion des Islam als



gefahrlich und verfassungswidrig einstufen und allgemein gegen sie vorgehen.
Ja, man miisste den Koran als Aufrufzu Hass, Krieg, Revolution und Diktatur
verbieten, so wie Hitlers ,,Mein Kampf™ bisher verboten war. Da das aber
politischunmoglich ist und unsere Verfassung Religionsfreiheit garantiert, hat
man die in den westlichen Gesellschaften unakzeptablen Teile, die eigentlich
ganz maf3geblich zum Islam gehoren, isoliert und als ,,Islamismus® bezeich-
net.

Die Unterscheidung zwischen Islam und Islamismus ist eine kiinstliche, po-
litisch gewollte und schonfirberische. Sie verleitet zu der falschen Schluss-
folgerung, als gibe es einen ,,guten wahren Islam* und einen ,,verfélschten
bosartigen Islam®. In der islamischen Welt ist der Begriff des ,,Islamismus*
unbekannt, und islamische Autorititen haben wiederholt festgestellt, dass es
nur einen Islam gibt und man auch den Kédmpfern (Dschihadisten) nicht den
Islam absprechen konne. Anstelle der Unterscheidung zwischen Islamismus
und Islam béte sich eine Unterscheidung des ,,vollen orthodoxen Islam* von
einem mit den westlichen Werten kompatiblen ,,aufgeklarten Reform-Islam*
an.

Sachgemal ist zu unterscheiden:

die Lehre des vollen Islam mit dem Selbstverstindnis der Untrennbar-
und Unverinderbarkeit all seiner Aussagen aus Koran und Sunna; mit
den Gesetzen, die der Gleichheit der Menschen und der Freiheit widerstreben,
mit dem Dominanzstreben, den Aufrufen zu Gewalt und Kampf; mit seinem
nicht nur personlich geistig-religiosen Anspruch (Hinwendung zu Gott),
sondern mit seiner zugleich autoritiren weltlichen Herrschaftsideologie (keine
Trennung von Religion und Staat);

und

den islamisch geprigten Menschen, den Muslimen, entweder als vor-
behaltlose Anhdnger des Islam mit all seinen Lehren wie die Salafisten und
Wahabiten oder diejenigen, die sich von ihrer Herkunft und Prigung als
Muslime verstehen, aber bewusst oder unbewusst, aus Griinden des Gewissens
und Verstandes, speziell die aggressiven und menschenverachtenden Lehren
des Islam nicht nachvollziehen.

Deshalb: Der volle orthodoxe Islam mit der Gesamtheit seiner Lehren gehort
nicht zu Deutschland, weder von der Geschichte noch von seinem Men-
schenbild und seinen Wert- und Gesellschaftsvorstellungen her. Wobei nach



dessen Selbstverstandnis keine Abstriche und keine Anpassung an westliche
Werte moglich ist.

Aber die muslimischen Menschen, die hier leben, die gehdren zu Deutschland,
denn sie sind ja schlieBlich hier. Und denen sollen wir als muslimisch ge-
priagten Menschen begegnen, mit dem Missionsauftrag im Herzen und auf der
Zunge.

Wenn uns aber ein Muslim sagt, der Islam gebiete Frieden, Menschlichkeit
und Toleranz und verbiete Gewalt und Tdten (wie das die muslimischen
Verbandsvertreter regelmafig behaupten), dann werden entweder Koran und
Sunna bewusst oder unbewusst nicht in ihrem vollen Umfang zur Kenntnis
genommen oder es wird ,,Taqiyya“ geiibt — die zuldssige Kunst der Ver-
stellung bei den Ungldubigen, um das Ansehen des Islam zu wahren.

Im Ubrigen sind liberale AuBerungen von deutschen muslimischen Verbands-
vertretern immer nur unmafgebliche Privatmeinungen. Die islamisch-sun-
nitischen Lehrautorititen sitzen zuerst in Kairo, die islamisch-schiitischen in
Nadschaf (Irak) und in Ghom (Iran). Dort muss ein Uminterpretieren von
Koran und Sunna erfolgen. Die geben weltweit die Theologie des Islam vor,
so wie es der Vatikan weltweit fiir die romischen Katholiken tut. Deshalb
sollte man auch keine allzu grolen Hoffnungen der Verdnderung darauf
setzen, dass nun in Deutschland Imame und islamische Religionsgelehrte
ausgebildet werden. Die werden sich nicht von der weltweiten Gemeinschaft
der Muslime und ihren Lehrautorititen separieren, und wenn sie es doch tun
sollten, dann verlieren sie religiése Lehrautoritit.



Anhang 2: Frauen im Islam

Jedem Muslim sollen auBler dem Koran auch Mohammed mit seinen An-
sichten und seiner Lebensweise nach der Uberlieferung (Sunna) ein nach-
zueiferndes Vorbild sein, weil er ein von Allah ,,Rechtgeleiteter war. Das
heif3t, dass er nach dem Willen Allahs gelebt, gehandelt und geredet habe'°.
Das bezieht sich auch auf seine Ansichten, sein Verhiltnis und seinen Um-
gang mit Frauen. Zunichst ist beachtenswert, dass Mohammed in Mekka eine
verwitwete 15 Jahre dltere selbstdndige Geschéftsfrau, die Chadidscha, ge-
heiratet hat, die ihm erst eine wirtschaftliche Basis und gesellschaftliche
Anerkennung verschafft hat. Mit Chadidscha hat Mohammed eine Einehe
gefiihrt und sie hoch geschétzt. Und sie hat ihn in seiner Berufung als Prophet
bestirkt, weshalb sie von den Muslimen anerkennend als eine ,,Mutter des
Glaubens* bezeichnet wird. Chadidscha hat Mohammed vier Tochter und
einen Sohn geboren. Der Sohn verstarb friih, und auch drei Tochter erreichten
nicht das Erwachsenenalter. Die einzig liberlebende jiingste Tochter Fatima
wurde von Mohammed sehr geachtet und als eine der drei ,,vollkommenen
Frauen* unter den Menschen bezeichnet. Als einzig Verbliebene aus der
Nachkommenschaft des Propheten und zugleich Mutter des letzten ,,recht-
geleiteten®, vierten Kalifen und Imam Ali genie3t Fatima allgemein und bei
den Schiiten besonders hohe Verehrung.

Doch Mohammeds Verhéltnis zu Frauen dnderte sich, als Chadidscha ge-
storben und er mit seinen Anhdngern nach Yatrib (Medina) gefliichtet war.
Als er dort die Herrschaft iibernommen hatte, ergingen mit Sure 4 (,,Die
Frauen®) ausfiihrliche Aussagen und Vorgaben fiir das Verhiltnis von Mann
und Frau. Die Sure wird eingeleitet mit der Feststellung, dass Allah die Men-
schen alle aus einem einzigen Wesen (Adam'’) erschuf und aus ihm seine
Gattin. Aus ihnen beiden entstanden viele Ménner und Frauen. Daraus wird
oft apologetisch abgeleitet, dass damit doch Ménner und Frauen gleichwertig
und gleichberechtigt vor Allah stehen wiirden. Aber schon in Vers 34 der-
selben Sure heil3t es, dass Allah die Ménner vor den Frauen bevorzugt hat und
die Ménner Vollmacht tiber die Frauen haben. Manner stehen iiber den Frau-

136 Qure 33,21.31.
37 Sure 2,31.



en, denn sie haben ihr Vermdgen fiir sie aufgewendet (Brautpreis, Morgen-
gabe) und miissen auch weiter fiir ihren Unterhalt sorgen. Méanner sollen ihre
Frauen erziehen, und diese haben gehorsam zu sein. Sind sie es nicht, so sind
sie zu strafen, wenn notig mit leichten Schldgen. Andererseits gibt es zahl-
reiche Stellen in Koran und Sunna, dass die Ménner ihre Frauen gut be-
handeln sollen. Tochtern steht allerdings gegeniiber Sohnen nur die Hilfte
eines Erbteiles zu,"*® und auch vor Gericht hat das Zeugnis einer Frau nur hal-

bes Gewicht, in bestimmten Fille wird es iiberhaupt nicht zugelassen'”’.

Gegen die benachteiligenden Regeln wird apologetisch ausgefiihrt, dass in
vorislamischer Zeit die Frauen tiberhaupt keine Rechte gehabt hitten, schlecht
und willkiirlich behandelt worden wéren, oft neugeborene Tochter als wertlos
getotet worden seien. Erst Mohammed habe die Stellung der Frauen ver-
bessert und gesichert, zum Beispiel mit dem Anrecht auf eine Morgengabe
sowie auf Versorgung und damit, dass Frauen iiberhaupt ein Erbteil zusteht.
Das ist ein hdufiges Argumentationsmuster: Die vorislamische Zeit wird als
besonders negativ und dunkel dargestellt; sie sei erst von Mohammed und
dem Islam positiv erhellt worden. Es mag sein, dass vielleicht bei Beduinen
und Bauern die Frauen rechtlos waren, aber die selbstidndige und selbst-
bewusste Geschiftstatigkeit der verwitweten Chadidscha in Mekka zeigt ein
anderes Bild. Und es scheint, dass die Chadidscha den mittellosen jungen
Mohammed geheiratet hat und nicht umgekehrt. Der wohlmeinende namhafte
Islamwissenschaftler Montgomery Watt (1909—2006) behauptete sogar, dass
im vorislamischen Arabien Matriarchate, Polyandrie und Promiskuitit'*’ ver-
breitet gewesen waren. Das wire das Gegenteil von der behaupteten Unter-
driickung und volligen Rechtlosigkeit der Frauen in vorislamischer Zeit. Und
mit dem Hinweis auf gegebenenfalls vormalige Rechtlosigkeit der Frauen
kann doch die im Koran und der Sunna verbliebene massive Benachteiligung
der Frauen nicht bis in die Gegenwart begriindet werden.

Muslimischen Méannern wird die Ehe mit bis zu vier Frauen erlaubt, wobeli er
aber jede gleich behandeln soll. Daneben stehen ihm seine Sklavinnen und im

138 Sure 4,3.11.12.34.
139 Sure 24,3.

0 Herrschaft der Mutter, Frauen mit mehreren Ehemiénnern, hiufig wechselnde
Sexualpartner; Montgomery Watt, ,Muhammed at Mecca“ und ,,Muhammed at Medina“,
Oxford UP, Oxford, Reprint 1979, 1981.



Krieg erbeutete Frauen'*' sexuell zur Verfiigung, selbst wenn diese verheiratet
sind. Das sexuelle Recht an eigenen Sklavinnen und an im Krieg erbeuteter
Frauen, wird von einigen bewusst oder unbewusst auch auf unbegleitete
ungldubige Frauen bezogen'**. Allah hat auch zugelassen, dass der Mann
mittels einfacher ,,Entlassung® einer seiner vier Frauen eine andere heiraten
kann. So kann ein Austausch der Frauen erfolgen'®. In welchen Fillen auch
Frauen eine Scheidung erwirken kdnnen, ist umstritten und gegebenenfalls nur
unter sehr erschwerten Bedingungen moglich.

Als Mohammed nach dem Tod der Chadidscha die sechsjdhrige Aischa
(Ehevollzug mit neun Jahren) und weitere elf Frauen geheiratet hatte, war er
schon 52 Jahre alt und war eifersiichtig geworden. Er hatte Angst, seine
Frauen konnten ihm untreu werden. Seine Lieblingsfrau Aischa wurde auch
einmal von anderen entsprechend beschuldigt. Um Untreue zu verhindern und
vorzubeugen, wurden im Koran zunichst den Frauen des Propheten, dann aber
allen muslimischen Frauen, bestimmte Verhaltensregeln vorgegeben. Frauen
sollen in Gegenwart von Ménnern ihre Blicke niederschlagen, ihre Scham-
bloBe bedeckt halten und auch ihre schmucktragenden Arme und Beine nicht
sehen lassen. Sie sollen ihren Kopf-Schleier nicht lang nach hinten fallen
lassen, sondern ihn nach vorn iiber die Schulter und dann tiber den Kleider-
ausschnitt ziehen, damit der Busenansatz bedeckt ist'**. Und wenn sie zum
Toilettengang ins Freie gehen, sollen sie sich zusitzlich ihr Gewand iiber den
Kopf ziehen.'* SchlieBlich wollte Mohammed, dass sich seine Frauen mog-
lichst iiberhaupt nicht mehr in die Offentlichkeit begeben, im Haus bleiben
und zu miénnlichen Gisten nur durch einen Vorhang getrennt sprechen'*.
Weitere Vorgaben iiber gebiihrliche Verhaltensweisen der Frauen macht die
Sunna. Beim Mann ist die zu bedeckende Schamzone der Bereich vom
Bauchnabel bis zum Knie. Dagegen ist bei der Frau der ganze Korper, ja, ihre
ganze Person, eine einzige Schamzone (arab. ,,aurah®, ,,awra‘), die bedeckt
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zu halten ist. Nur Gesicht, Hinde und Fiifle diirfen nach der Mehrheits-
meinung zu sehen sein, eine Minderheit verbietet auch das freie Gesicht (Be-
deckung durch Niqab, Tschador, Burka). Soziologisch zeigt sich, dass solche
Verhiillung und Tabuisierung der Weiblichkeit zu vermehrten sexuellen
Ubergriffen fiihrt. Im heutigen re-islamisierten Agypten gibt es mehr sexuelle
Ubergriffe als es im sikular-sozialistischen Agypten gegeben hat.

Die Vorgaben des Koran und der Sunna entspringen einem Frauenbild,
wonach Frauen ausschlielich als verfiihrerische und immer sexhungrige
Wesen gesehen werden. Deshalb miissen alle weiblichen Reize verdeckt und
die Frau von anderen Méannern als dem Ehemann, Vater und Bruder isoliert
werden. Ein Zusammentreffen eines Mannes mit einer Frau aulerhalb der
Offentlichkeit dringe zum Sexualverkehr und ist deshalb zu unterbinden. Aus
dieser Sicht sollen schon die Mddchen und Jungen getrennt erzogen werden'?.
Nach der Sunna sieht Mohammed in der weiblichen Sexualitit ein Einfallstor
des Teufels: ,,Kein Mann ist allein mit einer Frau (ausgenommen Vater,
Bruder), ohne dass als Dritter der Teufel anwesend ist.“'** Unmittelbar vor
dem ehelichen Akt soll der Mann sprechen: ,,Im Namen Allahs, o Allah, halte
den Satan von uns fern und halte den Satan von dem fern, was du uns (an
Kindern) schenkst.“'*

Durch das Kopftuch wird dieses Frauenbild symbolisch akzeptiert und
transportiert. Der liberal-muslimische Islamwissenschaftler und Integrations-
forscher Ralf Ghadban sagt: ,,Das Kopftuch ist vor allem ein Zeichen der
Entwiirdigung, weil es die Frauen auf ihre Sexualitit reduziert.“'** Dariiber
hinaus soll es deutlich machen, dass diese Frau unter islamischem Recht steht
und damit fiir sexuelle Ubergriffe tabu ist. Im Umkehrschluss bedeutet das
aber auch, dass Frauen ohne Kopftuch zum ,,Freiwild* erkldrt werden. Skla-
vinnen und nichtmuslimischen Frauen wurde es verboten, ein Kopftuch zu
tragen, an ihnen sollen sich muslimische Ménner ergdtzen konnen.

Bei diesem Befund und Hintergrund kann es nicht hingenommen werden, dass
eine in der Offentlichkeit auftretende Bedienstete des deutschen Staates de-

47 Aus diesem Grund driingen Islamverbinde auf getrennten Sport- und Schwimmunterricht.
48 Hadith Tirmidhi Nr. 2165.

'* Hadith Buchari 9/187.

130 In der Verdffentlichung der Bundeszentrale fiir politische Bildung vom 28. 06. 2005.



monstrativ ein Kopftuch tragt, das ein Frauenbild symbolisiert und trans-
portieren soll, das im Widerspruch zum humanistischen und christlichen
Menschen- und Frauenbild des Grundgesetzes steht.

Das alles préagt die Lebenswirklichkeit der Frauen in den islamischen Léndern.
Je nach dem, in wie weit sich die Gesetzgebung des Landes und die Lebens-
weise der Familien am islamischen Gesetz aus Koran und Sunna (Scharia)
orientieren, haben die Frauen mehr oder weniger stark eingeschrinkte Rechte.
Im Extremfall wird eine Vollverhiillung (Nigab, Tschador, Burka) und
absoluter Gehorsam gegen den Mann und die Familie verlangt, darf das Haus
nicht ohne Ehemann, Vater oder Bruder verlassen werden, wird jeder auch nur
oberflichliche Kontakt zu anderen Ménnern, und sei es nur eine Begriifung
oder ein Blickkontakt, verboten und bestraft. Der Ehemann wird zumeist von
der Familie ausgesucht, und wenn die Frau einen eigenen Weg der Liebe
gehen will, dann bringt sie Schande und Unehre {iber die Familie, was diese
bereinigen miisse oder 6ffentlich unehrenhaft bleibe. Erst wenn eine Frau
Sohne'' geboren hat und dann noch Schwiegermutter geworden ist, hat sie
einen stabilen familidren Status gewonnen, den sie dann aber oft zulasten ihrer
Schwiegertochter ausnutzt.

Auch die immer wiederkehrende Behauptung, vor Allah seien Ménner und
Frauen gleichberechtigt, trifft so nicht zu. Die Méanner erwartet ein Paradies
mit kostlichen luxuriésen Freuden — ein wunderbarer Garten mit kostlichen
Speisen, Weingetrank und jederzeit sexuell zur Verfiigung stehenden jung-
fraulichen Huris."* Frauen werden zwar auch in dieses Paradies eingehen,
aber was sich ihnen dort bietet, davon horen wir nichts.'>* Es wird ihnen nur
gesagt, dass sie zufrieden sein werden. Wie grof3 die Chancen fiir Frauen iiber-
haupt sind, ins Paradies zu kommen, dazu sagt Mohammed: ,,0 ihr Ge-
meinschaft der Frauen, gebt Almosen und bittet viel um Vergebung, denn ich
sehe, dass ihr die Mehrheit der Hollenbewohner bildet. Eine beredte Frau
unter ihnen sagte: Wieso, o Gesandter, bilden wir die Mehrheit der Hollen-
bewohner? Er sagte: Thr flucht viel, und seid undankbar gegen euren Lebens-

1 Qure 16,72.
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genossen. Und ich habe festgestellt, dass es unter denen, die Mangel an
Verstand und Religion leiden, keine gibt, die listiger fiir die Verstindigen
sind als ihr.“"*

Im Sinne der Menschenrechte und der Integration muss gefordert werden, das
dargestellte islamische Frauenbild aufzugeben und das unserer Gesellschaft
zugrunde liegende humanistische und christliche Menschen- und Frauenbild
zu akzeptieren. Nun kann kritisch eingewandt werden, dass es doch auch im
christlichen Europa Jahrhunderte gedauert hat, bis den Frauen eine volle
Gleichberechtigung zugestanden wurde. Und es soll auch gefragt werden,
welches denn nun das humanistische und christliche Frauenbild ist, das
unserer Gesellschaft zugrunde liegt.

Das humanistische Frauenbild speist sich aus sédkularisierten christlichen
Gedanken, der Renaissance, der Aufkldrung und der emanzipatorischen
Bewegung der Moderne des 20. Jahrhunderts. Danach haben Frauen in allen
Bereichen die gleichen Rechte wie Méanner. Die Gleichheit vor dem Gesetz
und die Gleichberechtigung von Mann und Frau sind in Artikel 3 des Grund-
gesetzes festgeschrieben.

Das christliche Frauenbild begriindet sich in den Worten der Schopfungs-
geschichte und dem Verhalten und den Worten Jesu und der Apostel. Aus
diesen Worten wurde leider lange, unter dem Einfluss mittelalterlichen Den-
kens und einer iiberkommenen Stindeordnung, eine allgemeine Benachteili-
gung der Frau in der Gesellschaft gerechtfertigt. Diese Anpassungen, falschen
Schlussfolgerungen und Fehlverstindnisse sind aufgegeben und die Kirche
steht heute bedingungslos dazu, dass den Frauen in Gesellschaft, Staat und
Beruf die gleichen Rechte zustehen wie den Méannern. Dabei weist sie auf
Jesus hin. Entgegen der damaligen jiidischen Konvention wandte sich Jesus
den Belangen der Frauen zu, fiihrte mit ihnen Gespréache liber den Glauben,
lieB} sie horende Jiingerinnen werden und machte sie zu den ersten Zeuginnen
seiner Auferstehung. Und der Apostel Pauls schreibt, vor Gott und im
Glauben gibt es keinen Unterschied von Mann und Frau.'> Das alles steht im
offenen Gegensatz zu den ausdriicklich wortlichen Aussagen von Koran und
Sunna.

154 Hadithe von: Buchari, Muslim, Abu Dawud, Tirmidhi, Nasai.
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Das Spezifische des christlichen Frauenbildes liegt in dem Verstdndnis des
Verhiltnisses der Ehepartner zueinander. Mann und Frau sind vom Schopfer
in einer geschlechtsspezifischen Weise aufeinander zugeordnet. Die Frau soll
dem Mann in jeder Weise eine Hilfe sein, die ihm entspricht, die zu ihm
passt."*® Das meint eben nicht eine Dienerin und Befehlsempfiangerin, sondern
,eine Hilfe auf Augenhohe*. Mann und Frau sollen lebenslang in der Einehe
leben, eine Einheit, ,,ein Fleisch sein“ und einander treu sein."”” Eine Ehe-
scheidung verstoBt gegen Gottes Willen.'”® Die Frau soll nicht das ,,Haupt* in
der Ehe sein, sondern der Mann. Der Mann soll so das ,,Haupt“ der Frau sein,
wie Christus das Haupt der Gemeinde ist, der sie liebt, fiir sie sorgt und sich
fiir sie geopfert hat."”

1361 Mose 2,18.

157 Matth. 19,4-6; 2. Mose 20,14.
158 Mal. 2,16; Matth. 19,6.

' Epheser 5,22-33.



Literaturverzeichnis
Quellen:

,Der Koran® mit Anhang ,,Texte aus der Tradition (Hadith)“, iibersetzt vom
christlichen Islamwissenschaftler Adel Theodor Khoury, unter Mitwirkung
von Muhammad Salim Abdullah, mit einem Geleitwort von Inamullah Khan,
Generalsekretér des Islamischen Weltkongresses; Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn. Die wohlwollende Ubersetzung von 1987 wird von muslimischer
Seite weitgehend anerkannt.

,,Der Koran®, iibersetzt und kommentiert vom christlichen Islamwissenschaft-
ler Rudi Paret, 1966, Kohlhammer-Verlag, zeichnet sich durch hohe philo-
logische Genauigkeit aus.

,Der Koran®, iibersetzt vom jiidischen Orientalisten Lazarus Goldschmidt,
1916/20, Berlin, Neuauflage bei verschiedenen Verlagen.

,Der edle Qur’an®, von Abu-r-Rida’ Muhammed ibn Ahmed ibn Rassoul,
Verteilaktion der Salafisten 2013/14.

,,.Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers*, Bibeltext in der revidierten
Fassung von 1984, Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart.

Popular-Literatur:
,Handbuch Weltreligionen*; Hrsg. Wulf Metz, Wuppertal, 1983.

,Religionen der Welt*, Hrsg. Monika und Udo Tworuschka, Giitersloh und
Miinchen (Bertelsmann Lexikon Verlag), 1996.

Andreas Renz und Stephan Leimgruber, ,,Christen und Muslime®, Kdsel-
Verlag, 2005.

,Islam®, Walter M. Weiss (Hrsg.), Kdln, 2002.
Religionswissenschaftliches:
Ernst Dammann, ,,Grundrif} der Religionsgeschichte®, Stuttgart, 1972.

Helmuth von Glasenapp, ,,Die fiinf Weltreligionen*, Miinchen (Eugen Diede-
richs), 1963.



Richard Hartmann, ,,Die Religion des Islam — Eine Einfiihrung®, 1944, Neu-
ausgabe mit einem Nachwort von Annemarie Schimmel, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt, 1992.

Malise Ruthren, ,,Der Islam*, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2000.

Thomas Patrick Hughes, Missionar unter Muslimen in Britsch-Indien
(Pakistan, Afghanistan), ,,Lexikon des Islam*, engl. 1911, deutsche Uber-
setzung 2000.

Christine Schirrmacher, ,,Der Islam®, Johannes Kompakt, 2009.

Adel Theodor Khoury, ,,Was sagt der Koran zum Heiligen Krieg?*, Giiters-
loh, 2007.

Adel Theodor Khoury, ,,Toleranz im Islam*, Miinchen, 1980.

Peter Heine, ,, Terror in Allahs Namen — Extremistische Krafte im Islam®,
Verlag Herder, Freiburg, 2001.

Missionstheologisches:

D. Martin Schlunk, ,,Die Weltreligionen und das Christentum®, Frankfurt
(Main), 1953.

,Klarheit und gute Nachbarschaft — Christen und Muslime in Deutschland®.
Handreichung des Rates der EKD von 2006.

Reform-Islamisches:

Murad Hofmann, ,,Der Koran®, Kreuzlingen / Miinchen, 2002.
Bassam Tibi, ,,Aufbruch am Bosporus*, Miinchen u. Ziirich, 1998.
Bassam Tibi, ,,Kreuzzug und Djihad®, Miinchen, 1999.

Bassam Tibi, Econ, ,,Die neue Weltunordnung — Westliche Dominanz und
1slamischer Fundamentalismus®, 2001.

Bassam Tibi, ,,Der wahre Imam®, Miinchen, 1996.



Wort-Erklarungen

Abrogation (arab. ,,nasch®) = spitere Aufhebung von Gesetzen im Koran
Ahmadis =,,Ahmadiyya-Muslime* (indische Sondergemeinschaft des Islam)
Ajatollah = ,,Zeichen Allahs* (Titel einer Fiihrungsperson bei den Schiiten)
Aleviten = liberale Richtung des Islam mit schiitischen Wurzeln

Al-Qaida = ,,Fundament® (terroristische Vereinigung)

Al-Quds = arabischer Name fiir Jerusalem

As-Sirat = ,,schmale Briicke* (Gerichtsbriicke vor dem Paradies)

Autokrat = ,,Alleinherrscher (Diktator)

Ayat = ,,Zeichen® (Vers-Unterteilung in den Suren des Korans)

Basmala = Anrufungsformel, mit der fast alle Suren des Korans beginnen
Bektaschiten = den Aleviten nahestehender islamischer Orden

Boko Haram = ,,westliche Bildung ist Siinde* (radikale Muslime in Nigeria)
Chalifa siehe Kalif

dar al-Ahd = ,,Gebiet des Waffenstillstands* bzw. ,,des Ubereinkommens*
dar al-Harb = ,,Haus des Krieges*

dar al-Islam = ,,Haus des Islam* (alle islamischen Gebiete)

dar al-Kufr = ,,Haus der Unglaubigen* (nicht-islamische Gebiete)

dar al-Suhl = ,,Gebiet des Vertrages*

dar as-Salam = ,,Haus des Friedens*

Dawa = ,,Einladung zum Islam* (Programm islamischer Organisationen)
Derwische = Mitglieder eines Sufi-Ordens mit ekstatischen Tanzen
Dhimmis = ,,Schutzbefohlene* (Geduldete Nicht-Muslime im Gottesstaat)

Dogma = festgelegter, unverdnderbarer Glaubenssatz



Dschafariten = sunnitische ,,Rechtsschule*

Dschihad = ,,Anstrengung von Gut und Blut* (heiliger Krieg)
Dschihadisten = ,,Gotteskrieger*

Dschinn = unsichtbare ddmonische Geistwesen

Dschizya = ,,Kopfsteuer” der Dhimmis

Emir = ,,Befehlshaber*

esoterisch = ,,verborgen*

Fatwa =, Rechtsauskunft*

Haddsch = Pilgerfahrt nach Mekka

Hadith = ,,Bericht* (iiber Reden und Taten Mohammeds)

halal = ,,erlaubt” (im Sinne muslimischer Nahrungsvorschriften)
Hanbaliten = sunnitische ,,Rechtsschule*

Hanafiten = grof8te sunnitische ,,Rechtsschule

Hedschra = ,,Auszug* (Mohammeds Umzug von Mekka nach Medina 622)
Hodscha =, Lehrer*

Hudna = ,,Waffenstillstand* (zeitlich beftistet)

Huri = ,,Gefdhrtinnen® (schone Partnerinnen im islamischen Paradies)
Imam = ,,Anflihrer, ,,Vorbeter, ,,Nachfolger Mohammeds*
Imamiten = groBte Untergruppe der Schiiten (,,Zwolfer-Schia“)

ISIS =1IS = sog. ,,Islamischer Staat im Irak und Syrien*

Isa = Jesus (im Koran)

Islam = ,,Unterwerfung*

Ismailiten = Untergruppe der Schiiten (,,Siebener-Schia®)
Jamaat-e-Islami = ,,Islamische Gemeinschaft* (islamistische Bewegung)

Jom Kippur = ,,Versohnungstag® (jiidischer Feiertag)



Kaaba = ,,Wiirfel“ (Hauptheiligtum des Islam in Mekka)

Kalif, Chalifa = ,,Stellvertreter*, ,,Nachfolger* (geistlich-weltlicher Fiihrer)
Kismat = Kismet = ,,Schicksal*

Konfession = Bekenntnisgemeinschaft

Koran = ,,Lesung* (heiliges Buch des Islam)

koscher = ,,erlaubt* (im Sinne jiidischer Nahrungsvorschriften)
Madhhab =, Rechtsschule®, Lehrrichtung

Malekiten = sunnitische ,,Rechtsschule*

Mahdi = ,,der (von Allah) Rechtgeleitete*

Mohammed = ,,der Gepriesene* (Begriinder und Haupt-Prophet des Islam)
Monotheismus = Uberzeugung, dass es nur einen Gott gibt
Mudschaheddin = ,,Gotteskrieger*

Mufti = ,,Rechtsgelehrter* der Scharia

Mullah =, Meister*

Muslim = ,,ein sich Unterwerfender* (Anhénger des Islam)

Nasch siehe Abrogation

orthodox = ,,rechtglaubig*

Polytheismus = Verehrung von mehreren Goéttern

Rasul = ,,Gesandter®, ,,Prophet®, ,,Engel*

Schafiiten = sunnitische ,,Rechtsschule*

Salafisten = sunnitische, den Wahhabiten nahestehende Bewegung
Salat = ,,Anbetung* (die finf taglichen Pflichtgebete des Islam)
Saum = ,,Fasten“ (im Fastenmonat Ramadan)

Schahada = ,,Zeugnis* (Glaubensbekenntnis des Islam)

Scharia = ,,Weg zur Wasserstelle* (Gesetz des ,,rechten Weges*)



Schia = ,,Partei* (die Schiiten bilden eine Glaubensrichtung des Islam)
Schiat Ali = ,,Partei des Ali* (Selbstbezeichnung der Schiiten)
Schiiten siehe Schia

Schirk = ,,Beigesellung® (Erhebung in denselben Rang wie Allah)
Schura = ,,Beratung® (Ratsversammlung)

Sirat siehe As-Sirat

Sufis = von der Mystik geprigter Monchsorden des Islam

Sunna = ,,rechte Handlungsweise* (Gesamtheit der Hadithe)

Sunniten = grofite Glaubensrichtung des Islam

Sure = Abschnitt im Koran

Synkretismus = Religionsvermengung

Taliban = ,,Schiiler* (radikale Muslime, vor allem in Afghanistan)
Talmud = ,,Belehrung™ (bedeutendes jiidisches Schriftwerk)

Taqiyya = ,,Vorsicht* (Verstellung aus taktischen Griinden)
Tariqa-Islam = ,,viele Wege flihren zu Gott* (mystischer Zweig des Islam)
Tauhid = Einheit und Einzigkeit Allahs

Theokratie = ,,Gottesherrschaft* (als Staatsform)

Trinitdt = ,,Dreieinigkeit* (christlicher Glaube an drei gottliche Personen)
Ulama, Ulema = ,,Wissende* (Oberbegriff fiir islamische Theologen)
Umayyaden = eine Sippe von Mohammeds Stamm in Mekka

Umma = (islamische) ,,Gemeinschaft®

Wahhabiten = strenge islamische Reformationsbewegung

Zaiditen = schiitische ,,Rechtsschule*

Zakat = ,,Lauterkeit®, ,,Zuwachs* (eine Art Almosensteuer)
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